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Въ настоящее время уже не приходится распространяться 
о безотрадномъ положенш нашего крестьянства — это при- 
знають вс%, начиная отъ самыхъ искреннихъ его друзей и 
кончая т%ми, кто во всемъ готовъ винить самого крестьянина, 
его лфнь и Пьянство, и Даже т$ми, кто думаетъ, что, въ 
сущности, крестьянину недостаетъ только одного: кр$постного 
права и палки. Достаточно напомнить 0 томъ, какъ питается 
нашъ крестьянинъ. У насъ, на нашей необъятной родинф, 
съ ея тучнымъ, какъ слёдуетъ даже еще не початымъ черно- 
земомъ, онъ питается хуже, ч$мъ въ какой бы то ни было 
другой "стран%. Вотъ цифры: въ СЪверо-Американскихь Соеди- 
ненныхь Штатахъ на душу землед®льческаго населеня прихо- 
дится хлфба по 66 пудовъ, въ государствахъ средней Европы — 
кругомъ около 25 пудовъ (а еще не такъ давно мы думали, 
что нфмецъ пропадетъ безъ нашего хлЪба!), у насъ, въ Росси 
по однимъ вычислешямъ 16, по другимъ 18 пудовъ, — значить 
далеко меньше того количества, которое паука признаеть до- 
статочнымъ для правильнаго питавя человфческаго организма. 
Й притомъ вЪдь въ западной Европ® и въ Америк® крестьянинъ 
питается не однимъ только хлфбомъ да пустыми щами, какъ у 
настъ!... „Надфльныя земли — говоритъ одинъ изсл®дователь 
(Марессъ) — въ большинствв случаевь оказываются неспособ- 
ными прокармливать сидящее на нихъ населене даже въ смысл® 
доставленя средствъ, необходимыхъ для удовлетворешя только 
насущныхь физ1ологическихъ потребностей...; зерна, получае- 
маго съ надфльной земли недостаточно для большинства 
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крестьянъ не только въ обыкновенные по урожаю годы, но и 
въ годы почти небывалаго въ Росаи урожая“... На первый 
взглядъ, въ Россш должны быть и есть больше излишки хл$ба 
и пругихъ сельскохозяйственныхъь продуктовъ — вфдь русскою 
рожью питается нфмецей рабочй, а русскимъ сахаромъ откармли- 
ваются ангЙскя свиньи. Но весь хлфбъ, который выпускается 
заграницу, идеть изъ помфщичьихъь экономй и съ полей не- 
большой, бояЪе зажиточной части крестьянства, — „хлЪбъ же 
массы крестьянскаго наеелешя на рынокъ не поступаетъ“; 
осенью, когда приходить время платить подати и отдавать долги, 
одфланные за предыдущую зиму и за лфто, до новаго урожая, 
„хлЪбъ продается, но не уходитъ далеко отъ м$отъ едачи его 
крестьянами; сгруппировавшись въ н®Фсколькихь пунктахъ, онъ 
ждетъ здЪсь того-же крестьянина, который, дЪйствительно, и 
приходить за нимъ весною и лЁтомъ и платить за свой же 
хлфбъ двойную и тройную цфну“; это, значитъ, на самомъ 
ДЪлВ ‘не продажа избыточнаго хлЪфба, а закладь самаго не- 
обходимаго, закладъ на’ самыхъ тяжелыхъ уелоняхъ, за самые 
ростовщичесяе проценты. 

Изъ этой недохватки хлфба, полученнаго крестьянами со 
своихъ полей, проистекаеть и все дальнзйшее: повторяющяся 
черезъ каждые нфоколько лётъ голодовки, съ эпидемями цынги, 
во время которыхъ крестьянина, чтобы кое-какъ спасти отъ 
голодной смерти, приходится подкармливать на счетъ мЪетныхъ 
и общеимперскихъь продовольственныхъь капиталовъ. Деревен- 
ская нищета, во ‘многихъ мЪ%етностяхъ такая, что клопы и 
тараканы служатъ признакомъ сравнительной зажиточности 
крестьянской семьи: у самыхь бфдныхъ тараканы и клопы 
уже не живутъ, потому что въ Одной избЪ имъ нечфмъ пи- 
таться... Ужасное санитарное состояше нашей деревни, въ ко- 
торой свили себф ‘прочное гнфздо всямя повальныя и заразныя 
бол$зни; это ужасное санитарное соетояне находить себЪ яркое 
выражене въ’ огромномъ процент калфкъ, слфпыхъ съ глухо- 
н$мыми, умалишенныхъ — тфхъ, другихъ и третьихъ въ Росси 
больше, чфмъ въ какомъ-бы то ни было другомъ европейскомъ 
государств. Въ конц концовъ — явное физическое вырождеще 
населеня и огромная, опять-таки большая, чфмъ гдф бы то ни 
было, смертность. Какъ быстро идетъ физическое вырождеше — 
хорошо видно изъ данныхь о призывахъ новобранцевъ: въ 
70-хъ годахъ прошлаго столфя было забраковано или полу- 
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чило отсрочку па слабости организма 11, въ 80-хъ годахъ — 
17, въ концф 90-хъ годовъ и въ первые годы настоящаго ето- 
лВт1я уже 22 человфка на сто, — и притомъ самый премъ ново- 
бранцевъ въ послфднее время производится далеко не такъ 
строго, какъ производилея раньше. А смертность!... Въ Росеш 
умираетъ больше народу, чёмъ въ какой бы то ни было другой 
стран, и Росыя — единственная страна, гдф смертноеть возра- 
стаетъ. Въ государствахъ средней Европы ежегодно умираетъ, на 
каждыя сто душъ населеня, немного больше двухъ съ половиной 
человЪкъ, въ Англ, Бельми, Швещи — меньше двухъ. У насъ 
сто лётъ тому назадъ тоже умирало 2, 21/», позже 3 человфка 
на сто, въ поел днее время умираетъ уже три съ половиной; это 
значить, что во везхъ другихъ странахъ, съ течен1емъ времени, 
народу становилось лучше жить, и благодаря этому люди теперь 
меньше болфютъ и меньше умираютъ ; а у насъ народъ нищаетъ, 
усиливаются болёзни, а съ ними и смертноеть. И дло здфеь 
именно въ мужю%икой нуждЪ: въ другихъ государетвахъ го- 
рожане умираютъ больше, чфмъ сельчане — и это понятно, 
потому что и жизнь, и работа въ деревни, на свЪжемъ воз- 
дух, здоровФе, чи жизнь ВЪ городф. и работа на душной 
фабрик$. А у насъ наобороть — крестьянское наеелеше уми- 
раетъ больше, ч$мъ городекое; въ 80-хъ годахъ въ городахъ 
умирало 30 человфкъ, въ деревняхь — 35 человфкъ изъ ты- 
сячи, а въ голодные годы — и до сорока пяти. И опять-таки. 
это понятно: какъ ни плохо живется у наеъ городскому рабо- 
чему — все-таки онъ живетъ гораздо лучше, чфмъ крестьянинъ, 
а при плохомъ жить отъ здороваго деревенскаго воздуха мало 
ПОЛЬЗЫ... 

Отчего же это все, спрашивается, происходить? Причинъ пе- 
чальнаго положен!я нашей деревни. и нашего трудового кре- 
стьянетва очень много, и чтобы подробно разобрать ихъ вс, 
пришлось бы написать не маленькую книжку, а большую книгу. 
Я ужъ совефмъ не буду касаться такихъ вещей, какъ вщян!е 
общиннаго землевладёя, въ которомъ многме видять корень 
вофхъ золь,— не буду касаться потому, что, по моему у0$- 
жденю, какъ разъ этотъ вопроеъ не можеть имфть существен- 
наго значевя : говорятъ, что при общинномъ владфни крестьянинъ 
не можеть улучшать свое хозяйетво и какъ слёдуетъ обраба- 
тывать землю — отеюда, будто бы, пломе урожаи, отсюда и 
голодевки; и такое мнфне очень распространено не ТОЛЬКО ВЪ 
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образованномъ обществ — такъ думаютъ и говорять и мнопе 
изъ крестьянъ, — въ особенности т%, кто не хочеть при пере- 
ДЪл ‘отдать лишнюю противъ душевого разечета землю. Но все, 
что говорятъ противъ общиннаго землевлад ня — еовершенно 
не доказано. Вфдь и тамъ, гдф передфляютъ землю, хозяйство 
ведутъ теперь не такъ, какъ вели сто или пятьдесятъ лёть тому 
назадъ. „Мудрено, — говоритъ проф. А.Й.Чупровъ , —. доказывать 
недоступность усовершенствованной техники для крестьянъ-общин- 
НИКОВЪ ПОСЛ того, какъ въ Посаде 10—15 лётъ тысячи 
‘креетьянскихъ общинъ въ разныхъ частяхъ Росыи осуществили 
самый трудный шагь на пути къ ращональному земледёшю — 
перешли отъ трехполья къ многополью съ посфвомъ травъ“. А 
если въ другихъ м$етностяхъ крестьянинъ не улучшаетъ своего 
хозяйства, то это не оттого, что ему изшаетъ община со своими 
передёлами, а оттого, что онъ б$денъ, что онъ теменъ, и еще 
отъ нзкоторыхъ другихъ причинъ, о которыхъ мн% придется го- 
ворить дальше. И отъ этихъ причинъ крестьянское хозяйство не 
улучшается и въ такихъ мЫстноетяхъ, гдф крестьяне уже очень 
давно, съ самой Х ревизи или еъ выхода на волю, не перед®- 
ляли землю, и въ такихъ (напримфръ, въ Малоросем), гдф во- 
все ифтъ общиннаго землевладфня. Если отъ чего страдаетъ 
или еще недавно страдалъ крестьявинъ — такъ это не отъ 
общины, а оть такихъ вещей, какъ круговая порука, какъ длин- 
ноземелье и черезполосность надёльныхъ земель, — но это вее 
таня вещи, въ которыхъ община нисколько не повинна... 
Изъ другихъ причинъ, отъ которыхъ зависить плохое поло- 
жене нашего крестьянина, я только вкратцф упомяну о такъ 
называемомъ общемъ сельскохозяйственномъ кризисв, отъ кото- 
раго страдаютъ сельеше хозяева, крупные и мелюе, и у 
насъ, и во всей Европ. Суть этого кризиса въ томъ, что въ 
послёдня дееятилётя сильно расширились распашки въ новыхъ 
отранахъь — въ Америк, Австраяш, Инди и т. п., — етранахъ 
со св$жею и очень плодородною землею; эти страны стали по- 
сылать`въ Европу свой, очень дешевый хлёбъ, и отъ этого 
упали цфны въ Европ и у насъ въ Росеш. Главный убытокъ 
тутъ, конечно, частнымъ землевлад$льцамъ, — но не мало по- 
‘страдали отъ этого и наши крестьяне: в$дь и тотъ крестьянинъ, 
которому своего хлфба не хватаетъ, осенью все-таки продаетъ 
хаЪбъ — на подати и на всякую неотложную нужду; разъ цфны 
на хл6бъ упали — значитъ, ему съ осени приходится продать 
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больше хлфба, чтобы выручить нужныя деньги — а весной 
‘больше хлёба надо купить обратно по дорогой цфи$... 

Скажу также вкратцф о томъ, что называють „индустрали- 
защею и капитализащею“ обрабатывающей промышленности. 
Въ былое время крестьянинъ не только питался, но и вс друйя 
важнфйя потребности‘ удовлетворяль продуктами собственнаго 
хозяйства — достаточно напомнить объ одеждЪ, которая изгото- 
влялась изъ своего льна, конопли и шерсти; во многихъ м5ет- 
ностяхъ, кромф того, существовали разнообразные кустарные 
промыелты — гд% ткачество, гдф выдьлка желфзныхъ издьий ит.п., 
и они давали крестьянамъ хороший заработокъ, въ дополнеше 
къ земледёлю. Теперь все стало выдфлываться на фабрикахъ, а 
крестьянская домашняя и кустарная промышленность либо пре- 
кратилась, либо кустарямъ, чтобы ебыть свои издфля, при- 
ходится отдавать ихъ по гораздо болфе дешевымъ пфнамъ. 
Отсюда и получается такое положеше: креетьянинъ, который 
прежде имзлъ хорош заработокъ отъ кустарнаго промысла, 
теперь ничего не зарабатываетъ, или зарабатываетъ гораздо 
меньше; крестьянинъ, которому его домотканая одежда прежде 
ничего не стоила, теперь одфваетея въ фабричные ситцы и 
сукна, за которые приходитея платить; доходъ крестьянина 
сталъ гораздо’ меньше, а расходъ — гораздо больше прежняго. 
Это случилось, правда, не въ одной только Росеш, аи во вевхъ 
другихъ странахъ, и вездё креетьянамъ отъ этого стахо 
гораздо тяжелфе жить. Но одно ДЪло въ зажиточной Аме- 
рик, другое дёло у насъ, гдБ и безъ того всяюмй ломоть 
хлфба на счету, гдБ крестьянину, чтобы купить одежду, при- 
ходится продать лишн возъ хлфба, котораго ему и 0езъ 
того не хватаеть на продовольствие: „приходилось отчужкать 
все болБе и боле сельскохозяйственныхъ продуктовъ для удо- 
влетворея тфхъ потребностей, которыя до того удовлетворя- 
лись собственнымъ трудомъ, такъ что объ увеличени произ- 
водительности своего земледфльческаго труда надо было забыть 
и думать“... (Н—онъ). 

Не приходится подробно распространяться и о вмяни на 
крестьянское хозяйство нашей податной и вообще финансовой 
системы. Всв знаютъ, что это была, въ полномъ емыел слова, 
финансовая система на изнанку; веф податныя тягости ложи- 
лись прежде всего на нашу многострадальную деревню, — кре- 
отьянской землЪ приходилось выносить во много разь больше 
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повинноетей и платежей, нежели помфщичьей, крестьянину съ 
малымъ надфломъ приходилось платить больше, ч$мъ крестья- 
нину съ большимъ надфломъ; эта податная система выдавли- 
вала изъ деревни каждую лишнюю копейку, заставляла про- 
давать каждый лишн!Й и не лише пудъ хлфба; у крестьянина, 
поэтому, ничего не оставалось не только чтобы улучшать свое 
хозяйство, но даже чтобы имфть какой-нибудь запасъ на чер- 
ный день, и потому каждый неурожай неизбфжно приводилъь къ 
голодовЕЪ. И государство, вытягивавшее всф соки изъ деревни, 
жившее только тфмъ, что ему удавалось прямо или косвенно 
собрать съ деревни, — это государство находило средства на 
все, что угодно: и на войско, и на флоть, и на желфзныя 
дороги, но никогда не находило денегъ, когда он® были нужны 
для крестьянъ; денегь не было ни на народную школу, ни на 
переселене, ни на расширене дфятельности крестьянскаго банка, 
ни ва улучшене крестьянскаго земледБльческаго хозяйства. 
Брать съ креетьянина — это было ДЪло государства; забо- 
титься о крестьянин — это было не его дФло... 

Наконецъ, я не буду говорить здфсь и объ общихъ уело- 
вяхъ жизни нашего креетьянина и нашей деревни — это, опять- 
таки, завело бы насъ уже слишкомъ далеко: упомяну только о 
плохомъ положени нашей народной школы, благодаря которому 
овъть знаюшя лишь съ величайшимъ трудомъ могъ проникнуть 
или вфрнёе — совс$мъ не проникалъ въ крестьянскую среду; 
о томъ гнетф; который тяготфлъ надъ личностью крестьянина 
со стороны веякаго рода начальства, — гнета, особенно усилив- 
шагося съ введешемъ земскихъ начальниковъ, которыхъ глав- 
ною задачей было — „подтянуть мужика“; этотъ гнетъ тяго- 
ТВлъ не только надъ личностью крестьянина, но и надъ его 
общественною самодфятельностью, — потому что и крестьянские 
сходы, и крестьянскя власти — все это только по имени было 
крестьянское, а на самомъ дл вс$мъ распоряжался, по своему 
произволу, земск! начальникъ. Понятно, что темный, связанный 
по рукамъ и по ногамъ всяческою опекою крестьянинъ не могь 
ни сознать какъ слфдуеть необходимости улучшен!я своего хо- 
зяйства, ни разобраться въ тёхь способахъ улучшен!я, кото- 
рые давно изобр$ла наука, и такимъ образомъ эта темнота, 
этотъ гнетъ надъ личностью крестьянина были одною изъ глав- 
ныхъ причинъ того, что крестьянское хозяйство не могло раз- 
виватьея, какъ требовали измфнявияся условя и главное — 
непрерывный ростъ населения. 
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0 причинахъ крестьянской нужды — я уже сказалъ — при- 
шлось бы написать цфлую большую книгу, — да такихъ книгъ 
ужъ и написано не мало. Я перейду поэтому прямо къ глав- 
ному вопросу — къ вопросу о малоземель®. Я говорю, что это — 
главный вопросъ. И въ самомъ дёлф: кто только прислушивался 
или вчитывалея въ то, о чемъ говорять и чего требуютъ 
крестьяне, тотъ знаетъ, что они говорятъ, прежде всего, о земл 
и требуютъ прежде всего земли. Требуютъ земли безземельные, 
отцы которыхъ либо были дворовыми при кр$поетномъ правЪ, 
либо при выходф на волю почему-нибудь отказались отъ земли; 
требуютъ ея дарственники, которые въ 1861 году дали себя зама- 
нить на четвертной, ‘иначе „нищенскй надфлъ“; требуютъ земли 
во ТВ, отъ кого при выход% на волю отошла къ пом$щикамъ добрая 
часть земли, да отошла еще отъ многихъ такъ, что крестьяне 
оказались какъ въ западнф или въ мышеловк®. Но такъ же 
громко требують земли и тф изъ бывшихъ помфщичьихъь кре- 
отьянъ, которымъ поступила въ надфлъ вся, До послфдней са- 
жени, земля, какую они обрабатывали при крфпоетномъ прав»; 
и бывше государственные крестьяне, получившие въ однфхъ гу- 
бермяхъ по 8, въ другихъ по 15 десятинъ на ревизскую душу, 
а теперь имфюще въ малоземельныхъь мфетностяхъ по 4—5, 
ВЪ многоземельныхь — по 7—8 десятинъ на наличную душу, — 
и даже переселенцы, которымъ всего какихъ-нибудь 5—6 лфть 
тому назадъ отведена земля: въ Заволжьф по 5, 6, 7, въ Си- 
бири — по 15 дееятинъ на наличную душу мужескаго пола. Тре- 
буютъ земли и „на прибылыя души“, и по случаю плохого 
качества и выпаханности земли, и изЪ-за недостатка сфноко- 
совъ или скотекаго выпуска ; требуютъ земли „малолётки“ и '„за- 
ревизные“, которые не могутъ добиться передфла, и пересе- 
ленцы-новоселы, изъ-подъ носа у которыхъ староселы выхватили 
всф лучиия угодья. И что крестьявину, въ самомъ дл, тЪено,— 
это показываеть и Повеемфстное распространен!е ‘аренды, и 
страшно быстрый ростъ и продажныхъ, и арендныхъ цфнъ на 
землю. Сколько крестьяне арендуютъ земли у казны, у удфла, 
а главное — у помфщиковъ, это точно неизвЪстно, но во всякомъ 
случа — дееятки милл1оновъ десятинъ; крестьянинъ арендуетъ 
вездв, глф только можно, и все, что только сдается въ аренду; 
и если гдЖ-нибудь крестьяне не аревдуютъ земли, то не по- 


тому, что они въ этомъ не нуждаются или этого не хотятъ, 
а либо потому, что въ округ земля не сдается, либо потому, 
что имъ не на что арендовать. А между тёмъ, не даромъ из- 
взетный нфмецюй пиватель по сельскому хозяйству фонъ-деръ- 
Гольцъ писать, что „преобладане арендныхъ хозяйствъ — 
знакъ и слёдетв!е ненормальныхъь сощальныхъ и хозяйствен- 
ныхъ порядковъ; обычно оно является слдетвтемъ ненормаль- 
наго распредфлен!я землевлад$ я, въ частности — елишкомъ 
большого развит!я латифунай“——чрезм$рной концентращи круп- 
наго землевладён1я. 0 тфенот%, о нуждЪ въ землЪ свидфтель- 
ствуетъ — я уже сказаль — и страшно быстрое вздоро- 
жане цфнъ на землю, какъ при покупк$, такъ и при арендф. 
Пятнадцать лЖтТъЪ тому назадъ, въ 1891 году, крестьянский 
банкъ покупаль землю, кругомъ, по 39 рублей; въ 1896 г. — 
уже по 52 рубля, въ 1902 году — вдвое дороже, по 108 руб. 
за десятину. Помфщичьи земли въ Полтавской губернш арен- 
довались крестьянами въ 1890 году, кругомъ, по 3 р. 60 к., 
въ 1900 году, чрезъ десять лётъ,— по 12 р. 60 к. „Регуля- 
торомъ земельныхъ цёиъ — говорить А. В. Пшехоновъ — сд%- 
лалась крестьянская земельная нужда, и онЪф стали расти внЪ 
всякой связи съ доходностью самихъ земель“. Другими словами: 
цфны на землю поднимаются не потому, что обработка земли 
Даетъ больше дохода, а только потому, что растетъ крестьянская 
земельная нужда, и крестьянинъ готовъ покупать и арендовать 
хоть с60Ъ въ убытокъ, только-бы достать земли.. 

Но если крестьянину нельзя прожить на своемъ над; если 
онъ съ жадностью бросается на всякую землю, какую только 
можно купить или заарендовать; если онъ постепенно нищаетъ, 
голодаетъ, уходить на заработки или ОЪжитъ, безъ оглядки, 
на „новыя м%ета“; если онъ, въ концЪ концовъ, бросаетъ де- 
ревню и уходитъ въ городъ — то вёдь все это можетъ происхо- 
дить отъ разныхъ’ причинъ. Можетъ-быть, у крестьянина, ДЪй- 
ствительно, мало земли,— а можетъ быть земли не мало, но 
даетз земля очень мало; можетъ, впрочемъ, быть и то и 
другое — и мало земли, и производительность слишкомъ низка. 
Й потому вопросъ о малоземельть, о недостаткЪ земли, самымъ 
тБенымъ образомъ переплетается съ сельскохозяйственнымъ 
вопросомъ —о производительности земли. А что у насъ на 
этотъ счеть обстоитъ очень плохо — объ этомъ не приходится 
и говорить. Достаточно упомянуть о томъ, что 3'7°/о — больше 
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трети общей площади крестьянской пахотной земли, всего не 
менфе 25 милллоновъ десятинъ, ежегодно пропадаетъ подъ па- 
ромъ и залежью; между тёмъ въ Германи паръ занимаетъ не 
больше 6°/о, въ БельМи — даже только 83°/о пахотныхъ земель. 
Посфвная десятина даетъ у насъ, кругомъ, менфе 40 пудовъ — 
тогда какъ въ Бельги, Англи, Норвеми средняя урожайность 
110—120 пудовъ, въ Канаде, въ (Ъверо-Американскихт Шта- 
тахъ, въ Венгри — 80, во Франщи и Германи —70 пудовъ; 
сред сборъ сна въ Англи — 235, въ Германи — 205 пудовъ, 
въ Росйи — всего только 77 пуд. съ десятины. И невфрно было бы 
думать, что такая огромная разница является слфдотнемъ 
какихъ-нибудь особенно неблагопрятныхь климатическихъ, 
а тфмъ боле почвенныхъь условЙ: „урожайность земли на- 
ходится въ прямой зависимости не столько отъ качества земли, 
сколько отъ тщательности, интенсивности ея обработки“ 
(Масловъ). И въ самомъ дёлё: на тощихъ лфеныхъ почвахъ 
сЗвера Пермской или Вологодской губернй урожайность, благо- 
даря усиленному унаваживанцо полей, поднимается, кру- 
гомъ, до 80 пудовъ съ десятины, м%стами и выше, тогда 
какъ на тучномъ чернозем нашихъ среднихъ и южныхъ гу- 
берый она не превышаетъь 40 пудовъ, а въ такой богатой 
землею мЪотности, какъ Новоузенсый уфздъ, Самарской губер- 
‚ни, падаетъ даже до 23 пудовъ съ десятины. И другое, несо- 
инфнное доказательство того, что дфло здфеь не въ климат® и 
почв, а въ плохомъ хозяйств, — это то, что въ сколько-ни- 
будь х оротемть помфщичьемъ хозяйствф урожайность вдвое, а 
въ особенно выдающихся хозяйствахь — и втрое выше, чёмъ 
на сосфднихъ крестьянскихъ земляхъ, или на такихъ же пом$- 
щичьихь, но только арендуемыхъ крестьянами... 

Отсюда ясно, что есть полное основан1е поставить вопросъ,— 
въ чемъ же собетвенно корень нашего „малоземелья“: въ 
томъ ли, что у крестьянина, дЪйствительно, мало земли, — или 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО эта земля даетъ ему гораздо меньше, ч$мъ могла бы 
й должна была бы давать? въ маломъ разм рф земельныхъ ча- 
ДФловъ — или въ плохомъ хозяйств и низкой производитель- 
ности надфльныхъ земель? И это — вопросъ чрезвычайной важ- 
ности, потому что отъ разрёшен1я его зависить и отвфтъ на 
другой, практическй вопросъ: можно ли помочь бЪДЬ ОднимЪ 
расширенемъ крестьянскаго землевладфня, или первостепен- 
ное значеше принадлежитъь мФрамъ другого рода, направлен- 
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нымъ къ подъему крестьянскаго хозяйства и къ повышеню 
производительности крестьянскихъ земель?... | 

На первый взглядъ, тутъ нЪть никакого вопроса. Вонечно, — 
скажетъ всяк ила почти всяюй — благосостояе или нищета 
крестьянина зависитъ отъ того, много у него, или мало земли. 
Вфдь не даромъ населене малонадёльныхъ крестьянекихъ 0об- 
ществъ, въ общихъ итогахъ по всей Росаи, возросло за двад- 
цатиль ще 1858—1877 гг. всего на 16—199/о, населеше хорошо 
обезпеченныхъ землею обществъ — на 27—30%/: у малонадёль- 
ныхъ, значитъ, всего на одну шестую, у многонадфльныхъ — 
почти на цфлую треть. И то же самое, приблизительно, наблю- 
дается въ отдфльныхъ районахъ или губершяхъ; напримЪръ, 
въ Воронежской губернш, по даннымъ земской статистики, годо- 
вая смертность въ хорошо надфленныхъ землею обществахъ не 
превышаетъ 26—28 челов къ на тысячу; въ средненадёльныхъ 
она поднимается до 32, въ малонадёльныхь до 35 человЪкъ 
на тысячу... Но въ томъ-то и ДЁло, что такая разница. ока- 
жется только въ одномъ случаз, если сравнивать между собой 
разнонадфльныхь крестьянъ въ одномъ район — въ у$3дф, 
губернш, групп губернй, гдф ведется приблизительно однородное 
хозяйство. Но этою вЪдь и доказывать не надо: само ©0бою 
разумЪется, что при одинаковомъ хозяйств дв$ десятины больше, 
ч%мъ одна, а семь десятинъ больше, ч$мъ пять; что, значитъ, 
крестьянину на семи десятинахъ будетъ житься {учше, ч$мъ 
на пяти, а крестьянину на одной десятин будеть тяжелфе, 
чфмъ на двухъ. СовсЪмъ другое, если сравнивать между собою 
положен1е крестьянъ разныхь районовз, съ.различными по- 
рядками крестьянскаго хозяйства. ГдЪ сильнфе всего свирЪп- 
ствуютъ голодовки? разв$ въ малоземельной Малороссии или 
въ еще боле бЪдномъ землею юго-западномъ краЪ? нисколько — 
чаще всего и сильнфе всего голодають въ зЗаволжьЪ, гдф у 
крестьянъ, кругомъ, втрое и вчетверо больше земли, ЧмЪ въ 
юго-западномъ краЪ. Гд® за крестьянами накапливаются самыя 
болышя недоимки? опять-таки, въ томъ же Приволжьф и 3а- 
волжьф, и напротивъ — исправнЪе всего поступали подати въ 
самыхъ малоземельныхъ м%етностяхъ черноземной полосы; а во 
всей нечерноземной полос, съ ея плохими землями, недоимоч- 
ность несравненно меньше, чфмъ на нашемъ тучномъ черно- 
земф. ГД населеше даетъ самый большой приростъ? въ 
южныхъ степныхъ губернмяхъ, гдф былой просторъ уже давно 
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отошель въ область предан, и въ малоземельныхь литовскихъ 
ий бЪлорусскихь губершяхъ; а въ богатомъ землею Заволжьф 
прирость населешя меньше, чфмъ въ крайне малоземельныхъ 
юго-западныхъ губерн1яхъ... Вообще, если сравнивать между 
собою положеше крестьянъ въ различных мФетностяхъ, то 
отнюдь нельзя будеть сказать, чтобы крестьянамъ въ многозе- 
мельныхъ мзетностяхъ жилось лучше, ч$ мъ въ малоземельныхъ — 
скор%е выходить, какъ будто бы, наоборотъ.... И это совершенно 
понятно. Вдь десятина земли въ многоземельной Сибири ‘или 
въ Томъ же Заволжь® даетъ, кругомъ, гораздо меньше, чмъ 
такая же десятина въ трехпольномъ районф, а десятина въ 
трехпольной полос® даетъ, опять-таки, далеко меньше, чЁмъ въ 
Ярославской губернии, съ ея огородничествомъ, или въ юго-за- 
падныхь губершяхъ еъ ихъ свекловичными плантацями. Ёре- 
отьянекая семья съ 10 десятинами земли будетъ считать себя 
отлично обезпеченною гд%-нибудь въ Полтавской, а тфмъ болфе 
въ Подольской губерни; нотё же 10 десятинъ — крайнее мало- 
земелье въ Заволжьф, въ Самарской или Оренбургекой гу- 
берни, — на десяти десятинахъ крестьянину здЪсь совоёмъ нельзя 
вести хозяйства. Въ Сибири будетъ „тесно“ уже при 20—25 де- 
сятинахъ на дворъ; между тёмъ 20—25 десятинъ — это даже 
въ заволжекихь губершяхъь порядочный надёлъ, а въ Мало- 
росеи — чуть не маленькое дворянское владфне... 

А если попробовать сравнить земельное обезпечеше нашихъ 
крестьянъ съ землевладётемъ сельскаго населешя въ западной 
Европ, то окажется, что у насъ и вообще трудно говорить 
о настоящем маловемельЪ, о недостаткЪ земли. Въ ереднемъ 
вывод® для всей Европейекой Росси крестьяне получили на 
ревизскую душу, кругомъ, по 4,8 десятинъ; теперь, на на- 
личную душу, они имфють, кругомъ-же, примфрно по 2!/з деся- 
Тины, т.-е. около 7 десятинъ на дворъ. Въ юго-западныхъ 
губернияхъ, въ Малоросаи и въ сверо-западныхъ, литовекихъ 
и бфлорусекихъ губершяхъ приходится, кругомъ, по 4—5 деся- 
тинъ на дворъ; въ е$верныхъ, восточных и юго-восточныхъь — 
по 12—13 десятинъ; во вефхъ остальныхъ — центрально- 
черноземныхъ, приволжекихъ и промышленныхъ губершяхъ — 
по 6—7 десятинъ на дворъ. А если мы заглянемъ въ стати- 
стику креетьянскаго землевладьшя въ западно-европейскихъ 
государетвахъ, то увидимъ, что въ Германи и во Франщи около 
трехъ четвертей (71,4 и 76,5°%/о), а въ’ Бельми даже девять 
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дееятыхъ (90,1°/о) вефхъ крестьянскихъ дворовъ имфютъ менъе 
пяти гектаровъ, т.-е. менфе 4!» десятинъ земли. Въ Германи 
крестьянинъ, им ющ отъ двухъ до пяти гектаровъ (отъ 1,8 
до 4,5 д6с.), считается уже „клейнбауеромъ“ — „мелкимъ хо- 
зяйномъ“, и такой мелю!Й хозяинъ не только не ходитъ по бат- 
ракамъ, но напротивъ — иногда и самъ принанимаеть людей, и 
во всякомъ случа$ живетъ на доходъ во своего, земельнаго 
участка. А нёмецый крестьянинъ съ 6, 8, 10 десятинами — 
это уже „миттельбауэръ“, „хозяииъ средней руки“, и непре- 
мЪнно, если только у него не очень большая вемья, держитъ 
наемныхъ батраковъ... | 

Но в$дь какъ же можно сравнивать десятину у нфмецкаго 
или бельгйекаго крестьянина съ десятиной у насъ въ ЗаволжьЪ, 
а тьмъ болфе въ Сибири?!... вЗдь нёмецкому крестьянину его де- 
сятина даетъ, можетъ-быть, втрое больше, чфмъ нашему пол- 
тавцу, въ десять разъ больше. чфмъ самарпу, и въ двадцать 
разъ больше, чфмъ сибиряку. Значитъ, какое же тутъ можеть 
быть сравнен!е?!... Й, въ самомъ Дл сравненя быть не мо- 
жетъ: бельгШек крестьянинъ съ пятью десятинами, конечно, 
не будетъ жаловаться на малоземелье, — а вамарецъ съ 15 деся- 
тинами и 0удетз жаловаться, и имъетз право жаловаться. 
Но не потому, что у самарца мало земли — земли-то у него, 
очевидно, не мало; а нотому, что земля, при существующемъ 
хозяйств, ему слишкомъ мало даетъ и слишкомъ малаго стоитъ... 


Ш. 

Такъ значитъ, у насъ нЪтъ никакого малоземелья? значить, 
нечего и разговаривать о дополнительномъ надфлВ или вообще 
о расширени землевлад$н1я?... Нисколько. ВЪдь прежде всего 
4—5 дес. на дворъ въ Малоросёи или въ западномъ краЪ, 
12—13 дес. въ Заволжь® — это только средная цифры; въ 
каждой мВстности есть и многоземельные, имфюще го- 
раздо больше, и малоземельные, имфюще гораздо меньше этихъ 
ореднихъ цифръ. Достаточно вспомнить о дарственникахь, съ 
ихъ „нищенекими“, четвертными надфлами — а вздь на дар- 
ственный надзлъ было выпущено, въ итогф по 37 губернйямъ, 
устроеннымъ по „общему положеню“ 1861 года, 640.000 ревиз- 
скихъ душъ, или почти одна десятая часть (9°/о) вс хъ бывшихъ 
‚номъщичьихь крестьянъ этихъ губерый; а если взять отдёль- 
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ныя губерни, то увидимъ, что на дарственный надфлъ вышло 
въ губерняхъ: Екатеринославской, Таврической, Вятской, Перм- 
ской и Саратовской — около одной трети, въ Самарской и Уфим- 
ской — болфе двухь пятыхъ (41 и 45°/) а въ Оренбургской — 
даже ири четверти (74,9°'/0) вефхъ бывшихь помфщичьихъь. 
крестьянъ; въ Зеньковекомъ уфздф Полтавской губ. дарствен- 
ники составляють почти двЪ трети (60°/°) всею крестьянскаго 
населеншя... А если взять данныя о распреджлеши восёхъ вообще 
крестьянъ по размФрамъ земельнаго надфла, то окажется. что 
мензе 2 дееятинъ на ревизскую душу получили, въ свое время, 
1.887.000 ревизскихъ душъ или почти одна пятая (18,8°/о), 
изъ НИХЪ 555.000 или 5,5/о веего крестьянскаго населеня— 
менфе одной десятины. Что у этихъ нЪсколькихь миллоновъ 
мало земли — объ этомъ не приходится и говорить. Вонечно, 
ий крестьянинъ, получивпай десятину или полторы на ревизскую 
душу и теперь имфющ, кругомъ, 2—3 дес. на семью, тоже 
могъ бы прожить на евоемъ надфлф, если бы велъ хозяйство 
такъ, какъ ведеть его нёмецый или бельмйсяй крестьянинъ. 
Но объ этомъ — всякому ясно — не приходится и говорить: „мо- 
жетъ ли огородвая культура злаковъ быть выгодной, когда 
рядомъ ведется переложное хозяйство?... При данныхъ обще- 
ственныхъ и техническихь услов1яхъ долженъ быть одинъ ра- 
цональный уровень интенсификащи, равно обязательный для 
воБхъ хозяевъ данной территори“, и нётъ никакой возможно- 
сти „ожидать, что одна группа хозяйствъ можетъ довеети свое 
земледёле до высшей степени интенсивности, тогда какъ другая, 
менфе стфененная разм®рами земельной площади, можеть вовсе 
не спьшить съ интенсификащей“ (ПБшехоновъ)... Иначе ска- 
зать: дарственники или вообще крайне малоземельные крестьяне 
не могутъ такъ устроить свое хозяйство, чтобы ихъ ничтожные 
клочки земли давали имъ возможность существовать, разъ кругомъ 
вое населеше имфетъ вчетверо, а гдф есть государственные кре- 
стьяне — то и вдесятеро больше земли, и разъ все хозяйство 
окрестнаго населеня приспособилоеь именно къ такому, бол$е 
значительному размфру земельнаго надфла. Такимъ малоземель- 
нымъ, значить, либо надо дать дополнительный надфль, чтобы 
приблизительно сравнять ихъ съ остальнымъ мфетнымъ крестьян- 
ствомъ, либо имъ придется совсзмъ бросить землю и искать 
себЪ другого источника средетвъ существованя. Мног!е, и даже 
изъ искреннихъ друзей народа (сощалъ-демократы!), думаютъ, 
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что и въ такомъ исходЪ не было бы худа: пуеть лучше таке 
малоземельные совсфмъ бросятъ землю и пойдутъ въ городъ 
или на фабрику, ч$мъ прозябать, какъ теперь, на жалкихъ 
клочкахъ своихъ „нищенскихь“ надфловъ... Но вфдь для того, 
чтобы это было такъ, нужно было бы, чтобы наши города, за- 
воды, фабрики, были способны дать заработокъ веему тому 
деревенекому населеню, которое будетъ окончательно отры- 
ваться отъ земли. При современномъ состояви нашей промы- 
шленности на это разсчитывать нельзя; малоземельному дере- 
венскому населеню, некуда уйти изъ деревни, и потому 
единственнымъ выходомъ изъ его безотраднаго положення мо- 
жетъ быть 7иолько дополнительное надфленте... 
Приблизительно тоже самое слфдуетъ сказать не только о 
дарственникахъ, нои о всёхъ вообще т®хъ крестьянахъ, кото- 
рыхъ земельный надфлъ замфтно меньше средняго въ извЪфетной 
мфетности: значить, для Заволжья, гдЪ на крестьянсый дворъ 
приходится кругомъ 12—13 десятинъ, придется признать мало- 
земельными вс$хъ, у кого имфется по 6, 8. 10 десятияъ; для 
какой-нибудь Московской или Калужской губернши, со среднимъ 
размфромъ земельнаго надфла, приблизительно, въ 6—7 деся- 
тинъ, малоземельными будутъ вс$ имфюще на дворъ по 3—4 
десятины, и т. д. ВсЁ таще малоземельные ведутъ свое хо- 
зяйство приблизительно такъ же и получаютъ съ десятины, 
кругомъ, приблизительно столько же, какъ и т%, кто сидитъ 
на бол$е значительномъ надфлф, —а при такомъ хозяйств и 
такой доходности ихъ малые надфлы не могутъ дать имъ необ- 
ходимыхъ средствъ. Мало того: несомнЪнное право на увели- 
чен1е земельнаго надфла должно быть признано за всфми т5ми 
крестьянами изъ бывшихъ помфщичьихъ, чьи надфлы были, 
при выход$ на волю, ур$заны противъ того количества земли, 
которымъ они пользовались при Ерпостномъ правф. ИзвЪетно, 
что благодаря вмяню помфстнаго дворянства нормы надёленя 
крестьянъ были значительно понижены противъ того, что пред: 
позагалось въ начал предоставить имъ въ надфлъ, и ч6мъ они 
пользовались при крёпостномъ прав$; такъ, въ Воронежской гу- 
бернти бывшие помфщичьи крестьяне получили вы$сто 722000 дес. 
570000 дес., въ Пековекой, вместо 917000, 805000 дее., въ Нов- 
городской въ надфлы отведено было, вместо 1600000 дес., всего 
1045000 дес. — въ Новгородской губерни креетьянекте надёлы 
были, значить, ур$заны на цфлую треть, Не подлежитъ сомн$- 
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Ню, что везд®, гдф послфдовала такая ур$зка крестьянекихъ надф- 
ловъ, она причинила, въ свое время, рЁзюЙ ущербъ креетьянамъ, 
вызвала ломку въ крестьянскомъ хозяйетв$, которое, конечно, 
не могло сразу приспособиться къ такому сокращеню площади 
обрабатываемой земли, и елёды этой ломки, можеть быть, не 
зажили и до настоящаго времени. Поэтому вездф, глЪ поелфдо- 
вали таюмя урфзки, елфдуеть прирззать крестьянамъ земли, 
приблизительно, столько, сколько имъ недодано до того, чиъ 
они пользовались при кр$5постномъ прав; вездё, гдБ только 
окажетея возможнымъ, слдуетъ, проето, возвратить креетья- 
намъ отрёзныя земли, т.-е. именно т%, которыя когда-то были 
у нихъ отобраны, потому что именно эти обрфзки, чаще всего 
черезполосные съ крестьянекими надфлами или вклинивающеся 
въ нихъ, причиняютъ крестьянамъ наибольпия стфенешя и 
Убытки. 

Говоря о дарственникахъь и вообще о тзхъ крестьянахъ, 
землевладёе которыхъ ниже средней, въ данной мФетноети, 
обезпеченноети креетьянъ землею, я отм$чалъ невозможность 
„ожидать, что одна группа крестьянъ можеть довести свое земле- 
де до выешей степени интенсивности, тогда какъ другая, 
менфе ст$ененная разм$рами земельной площади, можетъ вовсе 
не спъшить съ интенесификащей“; я приводилъ то формулирован- 
ное г. Пфшехоновымъ положен!е, что „при данныхъ обществен- 
ныхь и техническихъ услов1яхъ долженъ быть одинъ рацональ- 
ный уровень интенеификаци, равно обязательный для всВхъЪ 
хозяевъ данной территори“. Но не слФдуеть ли изъ этого, что 
надфлы бывшихъ помфщичьихъь крестьянъ должны вездф быть 
доведены до т5хъ же размФровъ, какъ надфлялись бывиШе госу- 
даретвенные крестьяне? Послёдне получили вфдь въ многозе- 
мельныхь мФфетностяхъ по 15, ‘въ малоземельныхъ по 8 дес. 
на ревизскую душу — среднимъ числомъ втрое больше, 
чвыъ бывийе помфщичьи крестьяне. Еели у тёхъ и другихъ 
хозяйство етоитъ „на одномъ ращональномъ уровнф интен- 
сификащи“, иначе сказать, если земля у тЪхъ и другихъ обра- 
батываетея одинаковыми способами, — то значить помщЩичьи 
крестьяне получають 0 своихъ надфяовъ втрое меньше до- 
хода, чёмъ бывийе государственные; на такой доходь имъ 
НЪтТъ возможности существовать, и, слфдовательно, чтобы дать 
имЪ эту возможноеть, надо сравнять ихъ надЪлы съ надфлами 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ. Однако, такой Выводь 
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былъ бы вфренъ лишь въ томъ случа, если бы въ извЪстной 
мЪфетноети веф крестьяне, дёйствительно, вели совершенно оди- 
наковое хозяйство, если бы рядомъ, дфйствительно, не могло 
существовать различное хозяйство. Но это послВднее положене 
справедливо только пока говорить о возможности „огородной 
культуры злаковъ“ тамъ, гдЪ большинство населеня ведетъ 
переложное хозяйство; оно будетъ совершенно невзрнымъ, разъ 
говорить о такихъ способахъ хозяйства, которые стоятъ близко 
другъ къ другу, занимая какъ бы емежныя ступени въ лёстниц% 
развит1я сельскохозяйственной культуры: о переложномъ хо- 
зяйствВ и трехпольф, —о трехпольВ и четырехпольномъ хозяй- 
ств еъ поефвами травъ и т. п. Вфдь по м®рф того, какъ 
населене сгущаетея, ему становитея т$сно, и приходится забо- 
титься 0 томъ, чтобы изъ той же площади земли получать 
больший доходъ — приходится, иначе сказать, переходить къ 
болфе интенсивному хозяйству. Такой переходъь — я уже гово- 
рилъ — невозможенъ для даретвенниковъ, ибо на ихъ клочкахъ 
земли нельзя вести никакого хозяйства; но онъ не только 
возможенъ, но даже всегда начинается именно съ тЪхъ, кто 
сравнительно мене обезпеченъ землею — многоземельные еще 
долго могуть кое-какъ прожить и при старомъ хозяйств%, ко- 
торое ужъ давно не прокармливаетъ малоземельныхъ. И вотъ, 
еще въ 70-хь годахъ было замфчено, что бывшие помЪ: 
щичьи крестьяне въ южныхь степныхъ губерняхъ ‘уже пе- 
решли къ трехпольному хозяйству, а бывшие государственные 
еще продолжали (и посейчасъ продолжають) вести залежное 
хозяйство (Чаславекй); въ 80-хъ годахь земеше статиетики 
отмфчали, что въ сфверныхъ уфздахъ Самарекой губерыш бывийе 
помфщичьи крестьяне гораздо лучше обрабатывають земли — 
троятъ пары, сильнфе боронятъ, ч$мъ бывше государствен- 
ные; что въ сфверныхь уЪздахъ Рязанской губерни, гдЪ 
У крестьянъ меньше земли и земля хуже, уже укоренилось 
трехполье съ навознымъ удобренемъ, тогда какъ въ южныхъ, 
многоземельныхъ у$здахъ, продолжало держаться залежное хо- 
зяйство, а переходъ къ трехполью только еще начинался. Въ 
такихъ губершяхъ, какъ Московская или Тверская, уже очень 
много селенй въ настоящее время перешло къ плодосмфнному 
хозяйетву съ посзвами клевера, тогда какъ друйя продолжаютъ 
еще вести трехпольное хозяйетво. А разъ хозяйство у разныхъ 
группь населеня не одинаковое — то „десятина“ и „десятина“ 
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могуть быть вещами совершенно разной цфнности и значения, 
и пять десятинъ при одномъ хозяйств могуть значить больше, 
чЪыъ восемь или десять при другомъ. И въ самомъ дфлЪ: вЪдь 
Известно, что „оть добра добра не ищутъ“, и что переселеше 
является однимъ изъ несомнфнныхъ признаковъ „утфсненя“. 
А между тёмъ, переселеше въ многихъ губершяхъ — назову 
только Самарскую, Курскую, Рязанскую — шло гораздо силь- 
нфе изъ обществъ бывшихь государственныхъ крестьянъ, не- 
жели изъ бывшихъ владфльчеекихь селенй;: въ 80-хъ годахъ 
перевелене шло гораздо сильнзе изъ южной, многоземельной, 
чёмъ изъ сфверной, малоземельной части Рязанской губернии. 
эначитъ, „утЪенене“, малоземелье, во вефхъ этихъ мфстностяхъ 
‘ощущается имфющими мною земли гораздо сильнфе, нежели 
имфющими небольиие надфлы; въ частности бывшие пом щичьи 
‘крестьяне, съ ихъ малыми надфлами, во многихъ мфетностяхъ 
ВЪ гораздо меньшей степени испытываютъ это „утфенене“, чфмъ 
обильно наджленные землею государственные крестьяне. эначитъ, 
въ дополнительномъ надфлени первыхъ до одного уровня съ по- 
слёдними нътъ никакой дъйствительной необходимости... 

Однако, можно ли, все-таки, признать достаточно обезпечен- 
ными землею хотя бы тфхъ крестьянъ изъ бывших помфщи- 
чьихъ, которые, въ свое время, получили полный надфлъ, даже 
если отъ нихъ не послфдовало никакихъ отрфзокъ? Мало того: 
можно ли утверждать, что даже и бывиие государственные 
крестьяне достаточно надфлены землею? Вфдь „мног!е крестьяне 
получили полностью пахатныя и сфнокосныя земли, находивияся 
въ ихъ распоряжени; нЪфкоторые получили даже прибавку 
къ своему дореформенному надфлу, — и тёмъ не менфе вся 
русская деревня оказалась и До сихъ поръ закр$пощенною“ 
(Ившехоновъ).... | 

И это совершенно вЪфрно: крестьяне закрёпощены’— гд® 
сосЗду землевладфльцу, гдВ своему же брату-кулаку, или город- 
скому торговцу, — крестьяне бЪфдетвуютъ, голодаютъ, накопляютъ 
недоимки и тамъ, гдф они получили отъ помфщиковъ, въ свое 
время, полный надфль; мало того — та же печальная картина 
наблюдается и среди бывшихьъ государетвенныхь крестьянъ, 
‘съ ихъ втрое большими надфлами;, ин этого мало — бд 
‘ствують и голодають даже переселенцы, получивийе, всего 
5—6 лЬть тому назадъ, по ‘15 десятинъ на наличную душу. 


4 лично думаю, что ДЪло з0%сь уже не въ малоземельф, а во 
р 
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всей совокупности условй, въ которыхъ наше крестьянство 
прожило посл дне полвфка: и въ народной темнотв, и въ тя- 
желыхъ, неравном рно-распред$ ляющихея налогахъ и во мно- 
гомъ другомъ. Друше, и прежде всего сами крестьяне, видятъ 
корень зла, прежде всего, въ малоземель®. Говорятъ, что тяг- 
ловый надфяъ кр$постного крестьянина, даже гдз онъ не быль 
ур$занъ, былт, разсчитанъ только на трехдневный трудъ въ 
недфлю — остальные три дня кр$5постной крестьянинъ проводить 
на барщин$; что притомъ этоть надфлъ быль достаточенъ „для 
поддержаня того лишь жизненнаге уровня, какой быль свой- 
ственъ закрфпощенному челов$ку, и лишь при такихъ обстоя- 
тельствахъ, которыя считались благополучными“. Путемъ вычис- 
леня трудовыхъ и потребительныхъ нормъ доказываютъ, что 
современные разм$ры землевлад я и у бывшихъ помфщичьихъ 
крестьянъ на полномъ надфлё, мало того — даже у бывшихь 
государственныхъ крестьянъ, далеко недостаточны ни для того, 
чтобы крестьянинъ могъ использовать весь свой трудъ на своемъ 
надълЪ, ни Для того, чтобы обезпечить удовлетвореве его на 
сущныхъ потребностей. Наконецъ, самая обычная мотиви- 
ровка требовавшй дополнительнаго надфла — это приростъ насе- 
лейя, „прибылыя души“. это — постоянный и повсемфстный 
доводъ въ крестьянскихъь прошеняхъ и приговорахъ, въ томъ 
числ — въ прошеняхъ крестьянъ, наилучшим образомъ надф- 
ченныхь землею; „на прибылыя души“ требуютъ земли даже 
т% переселенцы, которые всего нфеколько лЬть тому назадъ 
волучили 15-десятинный надфлъ, по наличиому душевому раечету. 
Но съ твмъ-же мотивомъ мы вотрЕчаемся въ ностановленяхъ и 
ходатайствахъ земекихъ собрав! и сельскохозяйственныхъ коми- 
тетовъ, вотр$чаемся съ ними даже въ спещальной литератур$; 
надфль, говорятъ, отводился для поддержан!я жизненнаго уровня 
„Линь того населення, какое имфлоеь въ наличности“ во время 
отвода, — надфяъ, отведенный на 100 душъ, не можеть быть 
достаточнымъ, черезъ 50 лётъ, для удвоившагося населения... 


1У. 


Попытаемся однако разобратьея въ тЪхъ доводахъ, которыми. 
доказывается малоземелье даже и у наибол6е изобильно надф- 
ленныхъ землею группъ нашего крестьянства. Говорятъ, прежде 
веего, что надфлъ, полученный бывшими кр$ностными при 
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освобождени, могь дать приложен!е лишь половинЪ труда вы- 
шедшаго на волю населеня. Но вёдь никакая аграрная и с0- 
щальная реформа не могла и не можетъ задаваться пфлью 
дать приложене, на обработк® надфльной земли, непремённо 
всему труду крестьянина. Представьте себЪ, въ самомъ дВлф, 
такое положен!е, которое, надо надФяться, когда-нибудь насту- 
питъ: что крестьянинъ достаточно и даже изобильно покрываетъь 
всф свои потребности, затрачивая на обработку надфльной земли 
половину своего труда и имя свободною половину своего вре- 
мени; или что онъ иметь заработки, заполняюне эту евобод- 
ную половину его времени и гораздо лучше обезпечивающие 
его, нежели земледф ше. Неужели ему все-таки надо непремфнно 
дать еше столько-же земли, только для тово, чтобы весь его 
трудъ и все его рабочее время были заняты обработкою над ла?... 
Очевидно, такое требоваше было бы совершенно неразумно. ДЪло, 
значить, не въ томъ, чтобы занять весь трудз, а въ томъ, 
чтобы дать крестьянину возможность покрыть свои потреб- 
ности. Возьмемъ теперь т% случаи, гдЪ при отводф надёловъ не 
было никакихъ отрфзковъ: если крестьяне жили съ вошедшей 
ВЪ ИХЪ Надфлы земли до выхода на волю, скажемъ въ 1860 году— 
отчего они не могли прожить съ него и въ 1862 году, поелВ 
освобождентя? Правда, при кр®постномъ правЪ надфлъ „под- 
держиваль лишь тотъ жизненный уровень, какой свойственъ 
закр$пощенному челов$ку“; крестьяне, притомъ, не платили 
податей въ казну, а повинность помфщику отбывали своймъ 
трехдневнымъ трудомъ. Но вЪдь крестьянинъ при крфпостномъ 
правз могъ затрачивать на обработку своей тягловой земли 
только половину своего труда — вторую онъ отдаваль пом$- 
щику; и притомъ трудъ крпостного отличадея тою маюю про- 
изводительностью, какая свойственна, вообще, всякому несво- 
бодному труду. Выйдя на волю, получивъ въ свое распоряжение 
весь свой трудъ, крестьяне могли этотъ трудъ обратить на уси- 
ленную и улучшенную обработку земли; притомъ самый трудъ 
ихъ сталъ трудомъ свободнымз, значить бол%е производитель- 
нымъ, — и потому полученная крестьянами въ надфль земля 
могла и должна была бы, при правильномъ ходф вещей, давать 
имъ гораздо больше, ч$мъ она давала при крпостномъ прав%. 
Я уже говорилъь и долженъ буду опять говорить о томъ, что 
ходъ-то вещей былъ какъ-разъ не правильный, —и потому 
производительность земли въ дфйствительности че увели- 
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чивалась или увеличивалось слишкомъ слабо. Но въ такомъ 
случаз дфло, значитъ, не въ томъ, что крестьяне (напоминаю 
читателю, что я теперь говорю только о получившихъ полный 
надфлъ, безъ всякихъ отрЪзковъ; о тёхъ, кто получиль, дЪЙ- 
ствительно, мало земли, я говорилъ раньше!) получили слишкомъ 
мало земли, а въ томъ, что крестьянство было поставлено въ 
неправильныя услов1я и благодаря этому не имф ло возможноети 
улучшать свое хозяйство и повышать производительность над®ль- 
ныхъ земель. 

Однако, къ этому — какъ я сказалъь — я Долженъ буду вер- 
нуться. Пока же я пойду дальше и остановлюсь на тЪхъ по- 
пыткахъ построеня теоретическихъь нормъ, трудовыхъ и потре- 
бительныхъ, которыя доказываютъ, что крестьяне, даже наибол$е 
изобильно надфленные землею, имфють ея далеко не доста- 
точно и нуждаются въ дополнительномъ надфлени. Я утвер- 
ждаю, утверждаль уже много разъ, и никто, пока, не пытался 
опровергнуть этого утвержденя, что построить такого рода 
нормы — совершенно неразр$шимая задача: наука, пока, не 
изобрфла способовъ для правильнаго ея разрфшен1я. Чтобы 
въ этомъ убдиться, достаточно сопоставить хоть нфеколько по- 
пытокъ вычислешя нормъ, дфлавшихся для тъхъ же самыхъ или 
для приблизительно однородныхъ по хозяйственнымъ условямъ 
мфестностей. Такъ, Мензелинсый (Уфимской губернш) УЪздный 
комитетъ принималь за минимальную потребительную норму 
Для своего уфзда 9 дес. на наличную мужекую душу, Бала- 
шевскй бралъ трудовую норму въ 30 дес., Нижегородеюй гу- 
бернскй — въ 25 десятинъ на дворъ; по подсчетамъ департамента 
окладныхъ сборовъ, заимствованнымъ изъ работъ земскихъ ста- 
тистиковъ, рабочая норма для Самарской губернш 27 дес., для 
рядомъ лежащихъ Уфимской и Оренбургской 51 и 52 дее. на 
дворъ; по подечетамъ уфимскихъ земскихъ статистиковъ трудо- 
вая норма для степной части губернш 41 дес., для лЪеной 
37 дес. Но рядомъ съ этимъ уфимеме же земске статистики 
признаютъ достаточнымъ крестьянскай надфль въ 18 десятинъ 
на дворъ, самарсве считаютъ достаточною рабочую площадь 
пашни въ 9-12 десятинъ. ГдЪ же, спрашивается, истина?... 
А между тфмъ иначе и быть не можетъ, и никаюя попытки 
построешя нормъ и не мозутз дать достовЪрныхъ и убЗди- 
тельныхъ для всякаго результатовъ. И это, прежде всего, потому, 
что каждая изъ тёхъ величинъ, изъ которыхъ выводятся нормы, 
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неточна и произвольна: кто, въ самомъ ДЁдЁ, точно знаетъ 
среднюю урожайность полей и луговъ въ каждой данной мфетно- 
сти, средя продажныя цфны, средня потребности крестьян- 
скаго двора?... А достаточно прикинуть или скинуть пять пудовъ 
на десятину средней урожайности, увеличить или уменьшить 
на 2—3 пуда на душу размёръ годового потреблешя хлЪба, 
такъ или иначе учееть количество сзна и вспомогательныхъь 
кормовъ, потребляемое скотомъ, принять шире или уже пре- 
дВлы рабочей силы крестьянскаго двора, принимать во внимане 
т или друге снособы обработки пашни и уборки хлфба, — и 
получатся совершенно различныя нормы. И каюя изъ нихъ 
болфе вёрны, кая мене — этого никто не знаетъ. А затфмъ 
еще вотъ что: вЪдь всякая норма вычисляется по соображеню 
съ существующими техническими и экономическими условями 
крестьянскаго хозяйства, значить признаетъ эти услов1я за 
нфчто данное. неизм$нное, тогда какъ напротивъ — эти условя 
мёняются и долоюны мФняться, въ зависимости главнымъ обра- 
зомъ оть сгущеня населешя и оть сокращеня среднихъ раз- 
мфровъ крестьянскаго землевладфн!я. Отсюда получаетея цфлый 
рядъ несообразностей, между прочимъ и та, что вычисленныя 
на такихъ основашяхъ нормы даютъ какъ бы награду за плохое 
хозяйство. Представьте вебф, въ самомъ дЬлЬ, что въ одной 
мфетности крестьяне сильно удобряютъ землю, и потому полу- 
чаютъ урожаи, кругомъ, по 75 пудовъ съ десятины; въ другой, 
въ предёлахъ той же губерни, они совершенно истощили свои 
надфльныя земли хищническимъ переложнымъ хозяйствомъ и 
получаютъ съ нихъ, въ среднемъ, всего 25 пудовъ (а по почв® 
эти земли, можеть быть, даже и лучше!), — въ этой второй 
мфотности земли потребуется, значить, втрое больше, нежели 
въ первой. Или что въ одной волости крестьяне перепахиваютъь 
паръ по три и по четыре раза, въ другой — всего по одному 
разу; значитъ, во второй волости крестьянинъ можетъ „управить“ 
гораздо больше земли, чфмъ въ первой, и значить, въ на- 
граду за плохую обработку земли, онъ долженъ получить земли 
по болфе высокой трудовой норм%?!... Или еще; крестьяне 
какой-нибудь мЪстноети, раньше пахавше землю сохами, а 
х1%бъ убиравиие серпами, завели у себя буккера и жатвен- 
ныя машины, помощью которыхъ они могутъ управить втрое 
больше земли, чёмъ прежде; значитъ, для нихъ придется вычи- 
слить втрое большшя трудовыя нормы?... Но вЪдь это уже — 
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совершенная бозсмыслица, потому что населене растетъ, а 
земля остается та-же, — значить, нормы не могутъ увеличи- 
ваться, подъ вшянемъ появяешя улучшенныхъ орудй и машинъ, 
дающихъ крестьянину возможность обрабатывать и большее 
количество земли. 

Но самое главное — это вотъ что: что вычисленя теорети- 
ческихъь нормъ, все равно, трудовыхъ или потребительныхъ, не 
могуть имфть никакого практическаго значен1я — столько земли, 
сколько потребовалось бы для надфаеня по такимъ нормамъ, 
неоткуда взять. Въ Саратовской губернш надфльной земли при- 
ходится на дворъ, кругомъ, около 61/,—7 дес., а по норм 
требуется 30 дес., значить въ 4—41/, раза больше; въ Нижего- 
родской по норм требуется 25 цдес., въ дёйствительности 
имфется кругомъ около 6 дес. на дворъ — значитъ, надфлы 
надо увеличить тоже въ 4 раза. По общему подечету, сдлан- 
ному департаментомъ окладныхъ сборовъ нфеколько лфтъ тому 
назадъ, надфльныя земли, въ итогё по 50 губерюямъ Евро- 
пейской Росои, могутъ занять лишь 21°/о, т.-е. около одной 
пятой части рабочей силы крестьянскаго населешя. Чтобы за- 
нять всю рабочую силу, пришлось бы, значитъ, увеличить 
впятеро крестьянское землевладфне, — между тфмъ, черезъ 
нфеколько страницъ мы увидимъ, что въ дфйствительности нЪтЪ 
возможности его даже удвоить... Очевидно, значитъ, кавмя нормы 
ни вычисляй — это будетъ совершенно празднымъ упражненемъ, 
потому что надфлить крестьянъ по такимъ нормамъ не будетъ 
никакой физической возможности. Если въ настоящее время 
значительная часть рабочей силы нашего крестьянства не нахо- 
дитъ себф занятия на надфльной земл8 — надо, значитъ, усилить 
и улучшить обработку, чтобы данная площадь земли давала при- 
ложен1е большему количеству рабочей силы; если въ данное 
время надфльныя земли не могутъ удовлетворить потребностямъ 
населен!я, — надо позаботиться о томъ, чтобы онф давали 
больше, чёмъ дають теперь, т.-е. опять-таки надо улучшить 
хозайетво на этихъ земляхъ и повысить ихъ производительность. 

И, наконец, „прибылыя души“, приростъ населешя. ЭдЪеь 
ДЪло, въ сущности, уже совершенно просто. Разъ земная по- 
верхность ограничена и не можетъ расти, а населеше растетъ 
съ каждымъ годомъ, всегда возрастало и всегда будетъ возра- 
стать, то само собою ясно, что земельное обезпечеше этого 
возрастающаго населеня не можетъ оставаться одинаково широ- 


кимъ и изобильнымъ. Прирость населеня неизбтъэжно дояженъ 
вести за собой „утфенене“, и естественный выходъ изъ этого 
ут*енешя — въ улучшени хозяйства и обработки земли, при 
которомъ на счетъь данной ея площади получать возможность 
сущеетвовать все болфе и боле многочисленное наееленте. 
„Увеличене населеня — говориль еще въ 70-хъ годахъ одинъ 
извфетный изелёдователь (Чаславсюй), и связанное съ нимъ 
стВенеше въ земляхъ всегда вынуждаютъ переходъ къ новой 
систем хозяйства“; разъ этотъ переходъ совершилея — данное 
количество земли можеть вмфстить гораздо большее населе- 
Не, —_ мало того, этому размножившемуся населентю, несмотря 
„утБенене“, будеть житься лучше, чёмъ живетъ населе- 

ы при большомь простор, но при плохомъ хозяйств$ и 
несовершенной обработкф земли. Это — основной законъ разви- 
т1я сельскаго хозайства, и всякаго рода требоваюя дополни- 
тельнаго надфла, основанныя на одномъ только прироств населе- 
шя, являются отрицашемъ этого закона. Не земля, повторяю, 
должна расти, а должна расти интенсивность ея обработки; при 
правильномъ ходЪ вещей это такъ и происходить, и тфмъ са- 
мымъ устраняется вопросъ объ „утфсненши“ и малоземель$.... 
Й опять — все это в$рно при „правильномъ ходф вещей“, — 

а можно ли говорить у насъ 0 такомъ правильномъ ходЁ?... 
Очевидно нфтъ. Я уже упоминалъь о томъ, что крестьяне и 
крестьянское хозяйство съ самаго освобождения крестьянъ были 
поставлены и до сихъ поръ поставлены въ самыя неблагопр]ятныя 
услов!я, дфлавиия совершенно невозможнымъ или во воякомъ 
случа — до крайности затруднявиия всякое улучшевше крестьян- 
скаго хозяйства и всякое повышене производительноети кре- 
стьянекихъ земель. И чрезмёрность податного обложешя, отни- 
мавшая у крестьянъ необходимыя для улучшевшя хозяйства 
средства; и недостаточность заботъ о народномъ просвфщеши; 
и отрёзанность деревни отъ болфе культурныхъ слоевъ населе- 
ня; и правовое положеше крестьянина, до послфдней степеви 
стфенявшее возможность проявления и развит!я личной и обще- 
ственной инищативы; и почти полное отсутетв!е системати- 
ческаго общественнаго воздфйствя на технику крестьянскаго 
хозяйства, —вся эта совокупность мыслимо-неблагопрятныхь 
обстоятельствъ, съ присоединенемъ сюда еще одного, въ высшей 
степени серьезнаго, о которомъ я долженъ буду сказать 0с0бо, 
вЪ самомъ концф этой книжки, необходимо должна была вести 
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и дфйствительно повела за собою полный застой крестьянскаго 
хозяйства, должна была устранить и дЬйствительне уетранила 
всякую возможность сколько-нибудь существеннаго его улуч- 
шеня. Населеше непрерывно росло — съ 1861 года оно при- 
близительно удвоилось; хозяйство оставалось почти то же, — 

очевидно, что при такомъ засто$ отведенные 40—50 л$ть 
назадъ надЪлы теперь уже не могутъ удовлетворить потреб- 
ностямъ почти удвоившагося населешя. Отеюда, изъ этого 
застоя, и произошелъ тотъ острый кризисъ, который проявлялся 
въ хроническихь голодовкахъ и котораго острымъ симптомомъ 
являются крестьянскя волнен1я. ДЪйствительный выходъ изъ 
этого кризиса — дальше я буду объ этомъ говорить подробнзе — 
только одинъ: улучшен!е способовъ хозяйства и обработки земли 
и неразрывно связанное &ъ этимъ повышене ея производитель- 
ности. Но такое улучшеше и такое новышене не можетъ посл*- 
довать по щучьему велю, — крестьянское хозяйство, стоявшее 
неподвижно десятки лфтъ, не можетъ разомъ двинуться впередъ 
й разомъ, скажемъ, удвоить производительность земли. Для 
этого требуются годы и, можеть быть, десятилЬт1я. А между 
Т®мъ, въ моментъ такого остраго кризиса, какъ теперь, нужны 
скоро дЕйствующия мёры, — и такою скоро дйствующею мёрой, 
До извЪстной степени, можетъ явиться дополнительное надфле- 
Не: „расширить площадь крестьянскаго землевладёя нужно 
уже потому, что повышенше производительности народнаго труда 
есть длинный и сложный процесеъ, требующий для своего осуще- 
ствленя многихъ лфтъ и Даже десятилётй, а крестьянская 
нужда не ждеть и требуетъ помощи немедленно“ (Туганъ-Бара- 
новскй)... Нельзя скрывать отъ себя, правда, и того, что само 
дополнительное надёлеше — далеко не такая скоро дфйствующая 
мфра, какъ принято думать: планом рное осуществлен!е ея тоже 
потребуеть немало лЪтъ, хотя бы уже по одному тому, что 
милл!онамъ населення, чтобы получить дополнительный надфлъ, 
придется переселяться и разселятьея. Нельзя скрывать отъ 
себя и того, что всякое расширене крестьянскаго землевлад*- 
ня, какъ бы широко, въ практически-мыелимыхъ пред$лахъ, 
оно ни было проведено, можеть быть только палшативомъ, 
только пластыремъ, который наклеиваютъ на зяющую язву, 
который можетъ ненадолго утолить острую боль, но не можеть 
вылфчить самой язвы. ВФдь въ чемъ причина этой язвы, въ 
чемъ та органическая болфзнь, которой она является наружнымъ 
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симптомомъ? Въ томъ, что принятые у крестьянъ способы .хо- 
зяйства уже давно. не соотв тствуютъ современной густот® 
навелен!я. Всякая система хозяйства цфлесообразна, всякая си- 
стема хозяйства хорошо обезпечиваеть населев1е только при 
достаточномъ простор: то залежное хозяйство, какое еще теперь 
ведется, въ форм безобразнаго пестрополья, въ нашихъ южныхъ 
и го-воеточныхь степяхъ, имфло полный смысль при томъ 
проетор%, какой сейчасъ существуетъ только въ самыхъ пустын- 
ныхъ мфетностяхь Сибири; трехполье среднихъ губерн!й имЪетъ 
резонъ тамъ, гдф площадь сЪфнокосовъ по крайней мЪрф равна 
площади пахатныхъ земель. Вели бы дополнительный надфлъ 
могъ вновь создать это давно исчезнувшее многоземелье, — онъ, 
на нФкоторое время, дЪйствительно, помогь бы крестьянамъ; 
но для этого нужно было бы увеличить крестьянске надЪлы 
ГД втрое, гд№ вчетверо, а гд% и еще больше. Для этого неоткуда 
взять земли. Практически можно увеличить крестьянске надфлы, 
ВЪ лучшемъ случаЪ, на третью часть, едва ли на половину; а 
если распредфлить имфющ!еся земельные запасы по нуждЪ, то 
большая чаеть этихъ запасовъ, конечно, отойдетъ вамымъ мало- 
земельнымъ; уже среднеземельнымъ достанется развф только 
очень немного, а многоземельнымъ не останется ничего. А разъ 
это такъ, то значить расширене крестьянскаго землевладъня 
не можеть возстановить того простора, при которомъ залежное 
или трехпольное хозяйство стало бы опять давать хорошие 
урожаи, — оно можетъ, слёдовательно, только дать населению 
возможность еще на н$фкоторое время остаться при томъ же 
полуголодномъ существованш, какое оно ведетъ теперь. Вакъ 
ни увеличивай надёлы-—единственною коренною м$рой все-таки 
останется улучшене крестьянскаго хозяйства и повышене 
производительности креетьянскихъ земель... 

Нельзя скрывать отъ себя этого всего — и тёмъ ве мензе, 
необходимо сдфлать все, что только возможно, для раеши- 
реня крестьянскаго землевладьня. Вогда врачъ лЪчитъ больного, 
онъ долженъ направить вс свои старашя на то, чтобы бо- 
роться съ причиною, съ корнемъ болфзни; но если для этого 
требуется продолжительное лёчеше, — онъ непремфнно позабо- 
тится и о томъ, чтобы утолить ту острую боль, которой боль- 
ной уже не можетъ выносить, чтобы понизить тотъ жаръ, отъ 
котораго больной можетъ сгорфть, прежде ч$мъ поможеть на- 
чатое врачомъ продолжительное лёчене. Такъ точно ий въ цан- 


номъ случаЪ: коренного излфченя того кризиса, оть котораго 
страдаетъ наше крестьянство, можно ожидать только отъ уст- 
ранен1я всей той совокупности ненормальныхь условй, благо- 
даря которымъ возникъ этотъ кризиеъ, и въ особенности — 
отъ улучшеюя крестьянскаго хозяйства и повышеня произво- 
Дительноети крестьянскихъ земель; чтобы устранить этотъ кри- 
зисъ, необходимо „выучить земледфльца искусетву выращивать 
два колоса на томъ мФетВ, гдЪ прежде росъ одинъ“ (А. И. Чуп- 
ровъ). Но чтобы ослабить острый кризисъ, чтобы дать кре- 
стьянину какъ бы передышку, Дать ему время выучиться 
этому искусству, необходимо — еще разъ повторяю — сдфлать 
все, что только возможно, для расширеня крестьянскаго земле- 
владфня. Только съ одною оговоркой, значен!е которой выяс- 
нится ниже: палшативныя средства не должны помфшать успЪху 
радикальнаго лёченя—м$ры, направленныя къ расширен кре- 
отьянскаго землевлад ня не должны вести къ подрыву произ- 
водительныхь силъ страны и м$фшать разр шеню основной 
задачи — повышеня ея сельскохозяйственной культуры. 


у. 


Посмотримъ же теперь, чтб можно сдЪлать для расширеня 
крестьянскаго землевладения. 

Я не буду подробно говорить здфсь о переселени за предфлы 
Европейской Росси — этому вопросу я посвятилъ, между про- 
чимъ, отдёльную брошюру (,„Переселенте. Мечты и дйствитель- 
ность“!), которая выходить въ свфтъь почти одновременно съ 
этою книжкой. Скажу только кратко: въ Азатекой Ровци имфется 
весьма много л5еныхъ земель... на которыя крестьяне не хотятъ 
переселяться, и чрезвычайно мало удобныхъ степныхъ зе- 
мель, которыя одн% только и могуть служить для водвореня 
переселенцевъ изъ черноземной полосы, т.-е. какъ разъ изъ 
твхь м$фстностей Европейской Росии, гдЪ земельныя нужда 
испытывается всего острфе, — и такимъ образомъ получается 
то неожиданное и на первый взглядь несообразное явлен!е, что 
необъятныя аз1атемя владёшя Росеш не могутъ стать пруем- 
никомъ для сколько-нибудь значительнаго переселенческаго двн- 
женя. До сихъ поръ это движене никогда не достигало даже 
200 тысячъ въ годъ. Теперь надФютея довести годичный раз- 
мфръ переселеня до 300 тысячъ. Это едва ли удастся. Но 
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если бы это и удалось, если бы переселенте достигло даже такого 
разифра, о какомъ не мечтаетъь теперь никто, скажемъ хоть 
полумиллиона въ годъ, — все-таки это была бы только неболь- 
шая часть годичнаго прироста населевня Европейской Росеш; 
переселеше не уноеило бы даже „прибылыхъ душъ“, — значить 
какая же можеть быть рфчь о переселенш, какъ 0 с1060бЪ 
сколько нибудь серьезно расширить крестьянское землевла- 
дъНе?... 

Слвдовательно, при разр шенли нашего аграрнаго вопроса при 
детея разсчитывать почти исключительно на земельные запасы 
Европейской Росси. Посмотримъ же теперь, каковы эти` запасы. 

На первый взглядъ, они очень велики. [о наибол$е новымъ 
свфдфшямъ, удобная площадь надфльныхъ земель въ 50 губер- 
шяхъ Европейской Росыи достигаетъ 113 милоновъ десятинъ. 
Внфнадфльныхь земель, въ тёхъ же 50 губершяхъ, насчиты- 
вается: 107 милмоновъ десятинъ казенныхъ (не считая 27 милл. 
дее. тундръ Архангельской губ.), 8 миллоновъ дес. удёльныхъь 
и 103 милл. Дес. частновладё льческихъ, считая въ томъ числ 
земли монастырей, городовъ и т. п. Значитъ, земельные запавы 
страны какъ будто бы даютъ возможность почти утроить раз- 
мфры крестьянскаго надфльнаго землевладшя... Но это, именно, 
Только „какъ будто бы“. Еели же присмотрфться ближе къ при- 
веденнымъ цифрамъ, то окажется прежде всего, что весьма 
значительную часть этой огромной площади внфнадфльныхъ 
земель составляютъ лева. Изъ 115 милмоновъ десаятинъ ка- 
зенныхъ и удфльныхъ земель на лЪфса приходится 109 милл10- 
новъ, а на земельныя угодья всего 6 милшоновъ десятинъ. 
Какую долю площади частновладфльческихь земель занимаютъ 
л$са, — это въ точноети неизвфетно, но по приблизительному 
расчету они должны составлять немногимъ менфе половины. 
На первый взглядъ въ этомъ нЪть ды: ‘наличность л%са — 
говорить авторъ недавно вышедшей очень хорошей книжки по 
аграрному вопросу, М. И. Туганъ-Барановск, „только увеличи- 
ваетъь цЪнность выкупаемой земли въ тфхь мФетностяхъ, гдь 
1$са мазо“. то, можеть быть, и совершенно вфрно — 
крестьяне, во многихъ м$фетностяхъ, были бы очень рады 
получить дополнительный надфлъ изъ д%са!... Но можно ли, 
такъ просто, отдать лфса въ дополнительный надфлъ? Если 
отведенный крестьянамъ л$съ будетъ обращенъ въ земельныя 
угодья — онъ, очевидно, перестанеть быть Всомъ; если онъ 
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будеть отведенъ для топлива и строительнаго матерала — 
все-таки, не подлежить сомнфню, онъ будеть чрезвычайно 
быстро уничтоженъ: крестьяне не сумфютъ его сберечь да 
вЗдь и трудно на маленькой площади деревенекаго надфла, да 
еще при недостатк$ л$са, правильно поставить л$еное хозяй- 
ство. А между твмъ, лЬса играютъ вЪдь чрезвычайно важную 
роль въ жизни страны и народа. Нечего уже говорить о топливъ 
и строительномъ матер1алЪ — достаточно только напомнить, что 
въ нашихъь степныхъ м5етностяхъ и вообще въ черноземной 
полосв безл$сье является одною изъ главныхъ причинъ, м%- 
шающихъ крестьянамъ унаваживать поля: крестьянамъ прихо- 
дитея жечь солому, вмфото того чтобы использовать ее на 
удобрее. Но вЪць это еще далеко не все: вепомните только, 
читатель, объ обмелени рфкъ, образовании овраговъ и сыпучихъ 
песковъ; вспомните, главное, о все усиливающейся засушли- 
вости и неурожайноети нашихъ южныхъь и юго-восточныхъ 
степей — это все в%дь слФдетвая безлЪсья и вее усиливающагося 
лсоистребленя... Во многихъ м®$стностяхъ, во всей чернозем- 
ной `1010с$, ДЪло дошло теперь ужъ до того, что приходится 
думать не о распашк$ лфеовъ, вообще не о сокращени 
Леной площади, а напротивъ — о масажюжденли, вообще о 
возстановленяи уничтоженныхъ лЪсовъ. МнЪ сокажутъь: а разв 
частное землевладне обезпечиваетъь сохранене’ яЪеовЪъ? развЪ 
мало истребляются лЪса и у владфльцевъ?... Совершенно вЪрно; 
но все-таки частные владфльцы лучше могутъ сохранить, и 
ДЪИствительно сохраняютъ, свои лфса, нежели крестьяне. 
Нер$дко, правда, истребляются и владльческие лфса, и вообще 
судьба ихъ слишкомъ зависить отъ случайнаго каприза или де- 
нежной нужды владъльца. Но иеходъ отсюда одинъ: обращеняе 
Л7ос0в5 в5 непосредственное завъдывалие зосударства, ко- 
торое одно только, въ конц концовъ, можетъ навсегда сохра- 
нить лфса, гдф ихъ требуется сохранить. и упорядочить снабже- 
не населешя лесными матералами. Противъ экспроплащи 
лБеовъ изъ частнаго владёня въ непосредственное раепоряже- 
ше государетва нельзя найти серьезныхъ возраженй, и такая 
экспропращя, конечно, произойдетъ если не теперь, то въ буду- 
щемъ. Совсмъ другое дёло — отводъ леныхъ площадей въ кре- 
стьянеке надфлы. Использовать для этой пфли можно тодько 
излилики лъсной площади сверхъ нормальной лвеистости, и 
притомъ лишь т6 лёсные участки, которые не имфють суще- 
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ственнаго защитнаго, водоохраннаго, климатическаго или промыш- 
леннаго значеня”). Совершенно ясно, что для всего чернозем- 
наго юга и центра, гдф уже приходится — какъ я говорилъь — 
начать думать о разведении лЬсовъ, не можетъ быть и рфчи 
о расширенш, за ихъ счетъ, крестьянскаго землевладьнщя. Из- 
лишки 18с0въ окажутся только въ с$верозападныхъ, подмосков- 
ныхъ, пр1озерныхъ, частью западныхъ, а главное— въ с%вер- 
ныхъ губерв1яхъ. Шо такимъ губерюмямъ, какъ Олонецкая, 
Пермская, Новгородская, Минская и нзкоторыя другя, въ 06о- 
бенности же по Вологодской и Архангельской, излишекъ лФсовъ, 
при не слишкомъ щедромъ расчет®, будетъ болфе чЪиъ доста- 
точенъ для покрытя всего недостатка въ землВ, испытывае- 
маго крестьянами, и по сфвернымъ губермямъ значительная 
л$сная площадь останется въ избытк$. Но для всякаго ясно, 
что избытки архангельскихь и вологодекихь лёсовъ — это не 
тая земли, какя нужны малоземельному полтавцу, курянину 
или вообще — крестьянину черноземной полосы. 

Еели мы теперь возвратимея къ приведеннымъ выше общимъ 
цифрамъ, то мы увидимъ прежде всего, что изъ огромной об- 
щей площади владфай казны и удфла, достигающей 115 милл!о- 
новъ десятинъ, лЪса занимаютъ 109 (ето девять!) милл. дес., — 
и изъ нихъь почти 80 милл. дес. приходится на еФверныя и 
прозерныя губернши, всего 29 миллоновъ на все остальное 
проетранство Европейекой Роса, и изъ нихъ около половины — 
на губернш черноземной полосы. Совершенно ясно, что о ва- 
комъ-либо избыткЪ лфсовъ въ этой полосв не можетъ быть и 
р$чи, — единетвенное исключене составаяютъ, повидимому, Ва- 
занская и Волынекая губернши. Земельныхъ угодй у казны съ 
удЪломъ веего 6 милимоновъ десятинъ, главною евоею маесою 
расположенныхъ въ черноземныхъ и обобенно въ юго-восточ- 
ныхъ, заволжекихь губершяхъ. И на эту площадь далеко не 
ВЪ полной мфрф можно разечитывать для надфленя малоземель- 
ныхъ: часть ея, расположенная на крайнемъ юго-востокъ, 
едва ли удобна для этой цфли по почвЪ, климату, а главное — 
по недостатку воды; а главное — значительная часть земельныхъ 
угодй казны и удЪла уже и сейчасъ соетоить въ аренд у 
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*) Вспомните о горнозаводскихъ л$сахь, безъ которыхъ горнымъ за- 
водамъ Урала придется прекратить свою дБятельность, и населен!е 
останется безъ главнаго источника средствъ существован1я! 
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креетьянъ; арендуютъ, правда, далеко не всегда самые мало- 
земельные — но во веякомъ случа съ интеревами этихъ арен- 
даторовъ придется очень серьезно считатьея. А вЪдь даже 
еели бы можно было использовать для расширевя крестьян- 
скаго землевладёня и всЪ 6 миллюновъ десятинъ безъ остатка— 
то что такое 6 милмоновъ, когда земельная нужда крестьянъ 
исчисляется десятками, а пожалуй и сотнями миллоновъ де- 
сяЯтинъЪ?!... 

‘Эначитъ, вся надежда на частновладтьльческая земли. Общая 
удобная ихъ площадь, я сказалъ, около 103 милл. дес... Но до- 
вольно значительная часть ихъ — это вфдь мелюыя владъня, 
частью прюобрётенныя крестьянами черезъ посредство крестьян- 
скаго банка или иначе, частью хотя и принадлежания лицамъ 
другихъ сословй, но имфюпия такой же трудовой характеръ, 
какъ и крестьянскя земли. Вакую площадь занимаютъ мелкая 
владфшя, въ точности неизвЪетно; но можно думать, что такихъ 
владфй не менфе 20 милллоновъ десятинъ — однёхъ только 
земель, купленныхъ крестьянами при помощи крестьянекаго 
банка, къ 1 января 1906 года насчитывалось до 9 милмоновъ 
десятинъ. Изъ остальныхъ, приблизительно, 85 миллоновъ де- 
сятинъ на земельныя угодья приходится 45—50 милмоновъ 
десятинъ, остальные, прим$рно, 40 миллоновъ занимаютъ 
опять-таки лфса, часть которыхъ, въ нечерноземной полосф, 
конечно, тоже можеть быть обращена на расширеве крестьян- 
скаго землевладфня. Ниже мы увидимъ, что даже вс$хъ владфль- 
ческихъ земель далеко недостаточно для сколько-нибудь широ- 
каго удовлетворения крестьянской земельной нужды, — для того, 
наприм$ръ, чтобы надфлить вс „прибылыя души“ или отвести 
дополнительный надфлъ по какимъ-нибудь трудовымъ или по- 
требительнымъ нормамъ. Но во всякомъ случа, количество 
владфльческихъ земель въ странЪ во много разъ больше, чфмъ 
земельныхъ угодй казны и удфла, — сяфдовательно, вся суть 
вопроса о расширении крестьянскаго землевладён1я сводится къ 
вопросу о частновладЪльческихъь земляхъ. 

Спрашивается, какими путями могуть быть использованы 
частновладьльческая земли для цфлей расширенля крестьянскаго 
землевладфея? Есть люди — правда ихъ уже немного, которые 
еще надфются на вольную продажу: вфдь за 45 лЪтъ — гово- 
рятъ они — 20 милшоновъ десятинъ перешло уже изъ дворян- 
скихъ рукь въ руки крестьянъ; такъ же точно дфло будеть итти 
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и дальше, и въ концф концовъ вся земля перейдетъ въ руки 
трудящагося класса населеня. Но — какъ совершенно правильно 
говорить по этому поводу А. В. ПБшехоновъ — „м$новой аппа- 
ратъ при данныхъ условяхъ оказывается крайне несовершеннымъ 
регуляторомъ земельныхъ отношенй: земля хотя и движется 
къ крестьянамъ, но далеко не ко вомъ, движется медленн%е, 
чфмъ нароетаеть ихъ нужда въ ней, движется обходными 
путями, достигаетъ до нихъ настолько обремененной арендными 
и ипотечными платежами, что вмфето того, чтобы служить имъ 
средствомъ для приложеня свободнаго труда, является орумемъ 
экономическаго порабощеня“... Иначе сказать: путемъ вольной 
продажи владфльческя земли попадаютъ въ руки не самыхъ мало- 
земельныхъ, не наиболБе нуждающихся въ землВ, а въ руки 
самыхъ крёпкихъ элементовъ крестьянства, а очень значи- 
тельныя пространства, попавъ въ крфпыя руки капиталиетовъ, 
и никогда не перейдуть оть нихъ къ трудовому населен!ю. А 
что послфднему и удастся прюобр®сти — это пробр8тается и бу- 
детъ пробрфтаться по такимъ пфнамъ и на такихъ услов1яхъ, 
которыя будуть способствовать скорзе разореню трудового 
крестьянства, чёмъ улучшению его положения. 

Далеко недостаточна и помощь крестьянскаго поземельнаго 
банка. Слишкомъ хорошо извфетно, что дфятельноеть банка 
способствовала, больше всего, искусственному вздутю про- 
дажныхь цфнъ на владфльчесыя земли; что эти земли и че- 
резъ посредетво крестьянскаго банка, какъ и помимо него, 
попадали въ руки не наиболёе малоземельныхь, а наобо- 
ротъ — самыхъ кр®икихъ элементовъ крестьянскаго населения; 
что, наконецъ, требовавийяея банкомъ доплаты вовлекали кре- 
СТЬЯНЪ ВЪ ДОЛГИ на самыхъ разорительныхъ условяхъ. Правда, 
въ поетановк® дфятельности банка многое должно было изм*- 
нитьея и, кажется, дЬйствительно измфнилось съ издашемъ ма- 
нифеста и указа 3 ноября 1905 года: устравено требоваше 
доптатъ, задачею банка поставлена помощь именно малоземель- 
ному населеню. Но все-таки и въ будущемъ придется ечитаться 
съ соглайемъ владфльцевъ, которые, сплошь и рядомъ, именно 
тамъ, гдф ихъ земли нужнфе всего крестьянамъ, вовсе не за- 
хотятъ входить въ сдёлки съ банкомъ — не захотятъ потому, 
что именно тутъ-то имъ и выгодно остаться при существую- 
щемъ положени. А главное — акты 3-го ноября не только не по- 
НизяТЪ Т%ХЪ цнъ, которыя требуютъ владфльцы, но наоборотъ — 
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будутъ, скорфе, способствовать дальнзйшему ихъ повышен!ю: 
„ЧФмъ больше будутъ выдаваемыя банкомъ сеуды, тёмъ шире 
для частныхъ владфльцевъ будетъ возможность учитывать въ 
евою пользу не только настояще, но и будушще доходы крестьян- 
скаго хозяйства“ (Пфшехоновъ). Правда, въ течене нЪеколькихъ 
осеннихъ мёсяцевъ 1905 года, подъ вл1явемъ главнымъ образомъ 
прокатившейся по странЪ волны аграрныхъ безпорядковъ, земле- 
владъльцы начали-было проявлять нФеколько большую сговор- 
чивость, — но стоило только безпорядкамъ затихнуть на зиму — 
и цёны стали вновь проявлять тенденшю къ повышенно... 

Не подлежитъ, значитъ, сомнфнию, что переходъ владфльче- 
скихъ земель въ крестьянсмя руки не можетъ совершиться, въ 
сколько-нибудь широкихъ размфрахь и на сколько-нибудь вы- 
годныхъ для крестьянъ услов1яхъ, безъ принудительнаго воздЪй- 
стая со стороны государственной власти. И здЪсь я остановлюсь 
прежде всего на прогрессивномъ поземельномъ обложени — мЪрф, 
помощью которой многе над$ются достигнуть желаемой цфли. 
„Пусть ‘государство — писалъ не такъ давно тотъь же П%шехо- 
новъ — заявитъ, что весь дальнёйший незаслуженный земле- 
владзльцемъ приростъ цнности его земли долженъ принадле- 
жать не ему, а народу, коллективными усимями котораго онъ 
будетъ создаваться и опредфляться“... Й многе изъ тЪхЪ, кто 
искренно желаетъ добра народу, но останавливается передъ бо- 
ле радикальными способами разръшеня вопроса, надФются, что 
прогрессивный поземельный налогъ съ вывокою прогресаей бу- 
деть совершенно достаточенъ, чтобы побудить крупныхъ земле. 
владзльцевъ распродать свои владфя и чтобы передвинуть 
владф льческя земли въ руки трудового населения. 

Само собою разум$ется, что.я безусловно стою за прогрес- 
сивный поземельный налогъ; независимо отъ требованй спра- 
ведливости, такой налогъ, несомнфино, приведегь къ раздро- 
бленю слишкомъ крупныхъ владёнй, тфхъ латифундй, которыя 
когда-то „сгубили Римъ“, и существован1е которыхъ не имъетъ 
за себя, въ сущности, никакихъ разумныхъ основан; мало 
того — подталкивая землевладъльцевъ изыскивать всЪ возмож- 
ныя мёры къ повышеню доходности своихъ им — той не- 
рентной доходности, которая не будетъ попадать подъ прогрес- 
сивное обложеше, этотъ налогъ будетъ, какъ свидЪтельствуеть 
опытъ, однимъ изъ сильнфйшихь побуждешй къ улучшеню 
культуры на владфльческихъ земляхъ. Я иду въ этомъ отно: 
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шени гораздо дальше г. ПВшехонова и думаю, что поземельный 
налогь долженъ поглотить не только „дальнЪйший незаслужен- 
ный приростъ“, т.-е. будущее вздорожаше земли, но и болфе 
или менфе вею, такъ называемую, дифференщальную ренту, т.-е. 
весь тотъ доходъ, который земля способна давать помимо: вся- 
кихъ усилй и затратъ со стороны владфльца. Но, конечно, эта 
мЪра не можетъ рёшить аграрнаго вопроса. Прежде веего, про- 
греесивное обложене можетъ уловить именно только нормаль- 
ную. въ извфетной м%етности дифференщальную ренту, но не 
такъ называемую абсолютную ренту; иначе сказать, путемъ 
такого обложеня нельзя бороться съ т®ми, уже въ полномъ 
смыслв слова ростовщическими доходами, которые извлекаютъ 
изъ безвыходнаго положен1я сосфдей-крестьянъ владфльцы вея- 
каго рода „клиньевъ“, „обрзковъ“, „западней“ ит. п. — вообще 
съ тфмъ закабаленшемъ, которое является слёдотвемъ. острой 
земельной нужды крестьянскаго населення. А главное — если 
прогресеивный налогъ, можеть быть, и заставитъ владфльцевъ 
раздробить свои елишкомъ крупныя им ня на болфе мелкя, то 
НЪтТЪ никакого основавя ожидать, чтобы раздробляющяся им%- 
я перешли въ руки малоземельнаго крестьянства; напротивъ — 
земля и въ этомъ елучаВ попадетъ, въ главной своей массф, 
въ руки наибол$е кр$икихъ, крупно- и средне-каниталистическихъ 
элементовъ, въ лучшемъ случа — въ руки зажиточных эле- 
ментовъ изъ среды крестьянства, такъ называемой сельской 
буржуази. 

И въ концф концовъ единственною серьезною мЪрой, способ- 
ною привести къ расширеню, въ практически-возможныхъ пре- 
дВлахъ, крестьянскаго землевладфня, является выкупъ владфль- 
ческихъ земель распоряжешемъ государственной власти, или 
такъ называемое принудительное отчуждеше. Отъ этой мёры 
никуда не уйти, и только своевременное примфнене этого спо- 
`соба расширешя крестьянскаго землевладюя могло предупре- 
дить современное обостреве аграрнаго вопроса... 


УП. 


Очень мноме —и притомъ не одни только заинтересованныя 
лица, крупные землевладьльцы, выступаютъ противъ. принуди- 
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тельнаго отчужденя съ чисто принцишальными возраженями — 
доказывая, что эта мфра противор$чила бы существующему фор- 
мальному праву, противорзчила бы принципу собетвенноети, 
являющемуея оеновою всего современнаго правового етроя. 
Я не придаю никакого значевя 777010 рода возраженямъ. 
Ссылки на право собственности хороши, пока рЪчь идетъ объ 
ограждеши своего имущеетва на почет существующило 
закона, но онЪ утрачиваютъ всякое значене, когда рфчь идетъ 
о крупной сощальной реформ. „Для законодательной власти, — 
говоритъ профессоръ-юристъ В. М. Хвостовъ, — при осущеетвлени 
какихъ бы то ни было реформъ не можеть быть вопроса о 
неприкоеновенности права вообще и права собетвенности въ 
частное и, ибо веякая крупная реформа неизбЪжно связана съ 
ломкой тдфйствовавшаго ране права. ДЪЙйствующее право должно 
быть не прикосновенно. въ глазахъ частныхъ гражданъ, а также 
органов'ь вуда и администращи; ни т% ни друге не должны на- 
рушать законовъ. Но законодательная власть руководитея не 
формальномъ правомъ, источникомъ котораго она сама является, 
а справедливостью и соображенями государственной необходи- 
мости“. А справедливость и государственная необходимость 
безусловно требуютъ принудительнаго отчужденя — инымъ спо- 
собомъ нельзя сколько-нибудь широко разрё шить и справедливую, 
и государственно-важную задачу расширен1я крестьянскаго земле- 
владёня; справедливость требуетъ и того, чтобы помфотный 
класоъ поступился извфотною долето своихъ интересовъ, потому 
вФДдь он5, помфетный классъ, быль главнымъ виновникомъ 
вефхъ темныхъ сторонъ освободительной реформы 19 февраля 
1861 года, извративъ добрыя намфрен!я императора Александра Ц 
и его ближайшихъ сотрудниковъ въ дЪл$ освобождения крестьявъ ; 
онъ былъ виновникомъ и всей той „внутренней политики“ по- 
реформеннаго пер1ода, которая имфла своимъ прямымъ или кос- 
веннымъ послфдетнемъ разореше ‘деревни и привела насъ къ 
переживаемому нами кризису. Весь вопросъ только въ томъ, 
на какитз условеяхь и д0 каких предтъловз можетъ и должно 
быть допущено принудительное отчуждене,— и этотъ вопросъ 
долженъ быть, опять-таки, разрфшенъ на почвЪ т%хъ же основ- 
ныхь началъь — справедливости и цфлесообразности... 

И прежде всего мы встр$чаемея здФсь съ вопросомъ о воз- 


мездномъ или безвозмездномъ отчуждени — о выкуп или кон- 
фиекаци. 


— 37 — 


И этотъ вопросъ, какъ и вс остальные, не можеть быть 
рфшенъ простою ссылкою на дёйствующее право. Вакъ поло- 
женя 19-т0 февраля когда-то безвозмездно (по крайней мфрЪ 
въ принцип!) уничтожили право собственности помфщиковъ на 
личность и на трудъ ихъ кр$постныхъ (а в дь. по дёйствовавшему 
до 1861 года закону это было такое же „священное“ право соб- 
ственности, какъ и всякое другое!), такъ точно тотъ законъ, 
который опредёлитъ основаюя будущей аграрной реформы, мо- 
жетъ, если будетъ признано справедливымъ и умфетнымъ — без- 
возмездно уничтожить частную собственность на землю; предъ 
лицомЪ законодателя, передъ выразившейся въ народномъ пред- 
ставительств$ народною волей, должны умолкнуть ссылки на 
дъйетвующее право. И тфмъ не менфе я, вмфет® съ такими 
несомнфнными народолюбцами, какъ М. И. Туганъ-Барановекй, 
СЯ. Елпатьевекй, А.В. ПВшехоновъ, вм ст% съ дфятелями зем- 
скихъ съфздовъ и съ программами воВхъ прогрессивныхъ парт, 
кромЪ, конечно, такъ называемыхъ крайнихъ, не признаю возмож- 
нымъ безвозмездное отнят!е владфльческихъ земель и рёшительно 
высказываюсь за выкупъ. Я такъ же хорошо, какъ и сторонники 
„конфискации“ ‚ знаю, что земля — не продуктъ труда землевладфль- 
‚Цевъ; мало того — что въ источникЪ возникновеня частной зе- 
мельной еобетвенности лежать, въ большей части, либо прямое 
насише и захвать, либо произвольныя распоряженя государ- 
ственной власти, раздарившей, въ свое время, десятки милллоновъ 
десятинъ земли съ миллионами закръпощеннаго населешя. Но 
стоитъ только прочесть, хотя бы у Зомбарта или у самого Маркса, 
страницы, посвященныя вопросу о происхождеви современнаго 
капитализма, и вы увидите, что т$ми же путями — спехулящя, 
обманъ, прямое насиме! — возникли, въ значительной части, и 
современные крупные капиталы. И потому, пока продолжаетъ 
’уществовать частная собственность на денежные капиталы, 
на фабрики, заводы и т. п., — до тфхъ поръ было бы крайне 
несправедливо безвозмездно отнимать и частную земельную с0б- 
етвенность. ВЪдь теперешёе землевладёльцы — это Не 7% люди, 
которые когда-то насишемъ и захватомъ присваивали 660% 
народное достояве, и лишь отчасти — ихъ отдаленные потомки. 
Очень значительная Доля современнаго крупнаго и средняго 
землевладья — это земли, куиленныя ихъ нынфшними с0б- 
отвенниками и, можеть быть, перемфнивиия уже не одного вла- 
ДЪльца; вфдь однфхъ только купчихъ крестьянскихъь земель 
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насчитывалось еще пять л№тъ тому назадъ до 20 миллоновъ 
десятинъ... Отнять купЧя земли безвозмездно — это все равно, 
что отнять деньги, затраченныя на покупку земли. А какое 
основане отнять деньги, разорить однихъ, пока собственность 
другихъ, помфстившихъ свои деньги другими способами, остается 
неприкоеновенною?... А затфмъ — вЪдь землевляадёльцы, въ 
ДВйствительности, далеко не одни только заинтересованы 
ВЪ своемъ землевлади; громадное большинство владЪльче- 
скихъ земель, какъ извфстно, заложено въ болфе или менфе 
значительной части своей стоимости, и фактическими собствен- 
никами, въ этой части, являются владфльцы закладныхъ ли- 
стовъ и друме кредиторы. Можно ли — пока не измёнились 
кореннымъ образомъ вс основы существующаго строя — без- 
возмездно отобрать заложенныя земли и этимъ способомъ отнять 
деньги у кредиторовъ?... нельзя, и тЪмъ боле нельзя, что 
такими кредиторами ‘являются вЪФдь Далеко не одни только 
крупные капиталисты, но‘и огромное количество людей сред- 
няго достатка, помъетившихь въ закладные листы свои. не- 
большя сбереженья; такими кредиторами являются, между 
прочимъ, и сберегательныя кассы, слфдовательно — милоны 
такого же трудового населеня... Я высказываль выше, что 
коренной землевладёльческй классъ — помфстное дворянство — 
несетъ на себЪ отвфтетвенность за 1861 годь и за посл дую- 
щую „внутреннюю политику“. Но нфтъ никакого основаюя 
возлагать такую же отвфтетвенность на владъльцевъ куплен- 
ныхъ земель и на ипотечныхъ кредиторовъ. Ееть, правда, имя, 
не благопртобр$тенныя, а перешедиия по наслфдетву къ ихъ 
нынфшнимъ ‘владфльцамъ и въ то же время незаложенныя; 
но вфдь конфисковать земли только у нихъ — это значило бы 
наказать ихъ за то, что они исправно вели хозяйство, а потому 
не продали и не заложили землю. то — съ точки зрфв1я спра- 
ведливости. Но за. безвозмездную конфискацию нельзя выска- 
заться и съ точки зря цфлесообразности. Такая конфискащя 
затронула бы массу интересовъ, въ томъ числ среди много- 
численваго класса крестьянъ, владфющихъ купчею землею, 
среди мелкихъ и среднихъ собственниковъ другихъ сословйй, 
среди владёльцевъ закладныхъ листовъ, не говоря уже о классь 
крупныхъ землевладёльцевъь, съ вляШемъ котораго придется 
считаться при всякихъ обстоятельствахъ; и сопротивлене 
всфхъ этихъ интересовъ, найдя себЪ отражен1е въ народномъ 
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представительств®, могло бы погубить всю земельную реформу. 
А съ другой стороны, едва ли можно основывать требоваше 
безвозмездной конфискащи, какъ дфлаютъ н%®которые, на вол% 
народа, на народномъ правосознанш. Говорятъ, народ не то- 
четть платить за‘ту землю, которая поступитъ ему въ допол- 
нительный надёлъ. Но народъ, прежде всего, не высказывалъ 
своей воли по этому вопросу, — и если среди народа и суще- 
ствуетъ течене, стремящееся къ безвозмездной конфискаци, то 
НЪть никакихъ данныхъ считать, чтобы именно это течеше 
было, дёйствительно, гоеподствующимъ. Нечего уже и говорить 
0 Томъ, что къ этому теченю не присоединятся т$ сотни ты- 
сячъ людей изъ среды этого самаго народа, которые имфютъ 
купленную землю или закладные листы. Но и независимо отъ 
этого, ить никакихъ основана думать, чтобы „народное право- 
сознане“— даже правосознан!е тфхъ только слоевъ крестьян- 
ства (а это — конечно огромное большинство), которые мечтаютъ 
о дополнительномъ надёлЪ, требовало непремфнно безвозмездноло 
надфленя. Даже въ тЪхъ десяткахъ и сотняхъ крестьянскихъ 
приговоровъ и резолювй, которыя въ прошломъ году проникали 
въ печать и которыя, въ большинств% случаевъ, носятъ ясные 
слфды интеллигентскаго вмяня, наряду съ требовашями про- 
етого отобрашя земли вотрфчаются и требованя выкупа. Мнъ 
лично, въ силу моей недавней профессональной дфятельноети, 
пришлось имфть въ рукахъ, за послфдне нЪеколько мфсяцевъ 
1905 года, сотни и, можетъ быть, даже тысячи крестьянскихъ 
прошенй и приговоровъ; и изъ. всего этого огромнаго числа 
случаевъ мн® встрфтился только одинъ, когда крестьяне дфй- 
ствительно требовали безвозмездной передачи имъ земли;.во 
всфхьъ остальныхъ крестьяне требовали выкупа по справедли- 
вой оцфнкф, по той цфнз, по какой была куплена земля вла- 
дВльцемъ, по ц$н% назначенной правительствомъ, требовали просто 
пониженшя ифны, запрашиваемой владфльцами и т. п.,— но во 
всякомъ случаЪ не высказывали никакихъ претензй на отводъ 
имъ земли безплатно или на безплатное отобраше ея у пом$- 
щиковъ. И, несомнфнно, безвозмездная передача земли крестья- 
намъ отнюдь не вытекала бы изъ требовавй справедливости, — 
мало того: она бы прямо имъ противорфчила: „При налич- 
ности, съ одной стороны — говоритъ М. И. Туганъ-Барановскй — 
качественнаго разлишя земельныхъ участковъ и, съ другой сто- 
роны, пользовашя этими участками отдфльными лицами, оплата 
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всему обществу дифференщальной ренты съ этихъ участковъ 
есть единственное средство избфгнуть грубой несправедливости, 
неравенства въ распредфлени естественныхьъ богатствъ страны 
между отдъльными лицами. Если крестьянинъ ничего не будетъ 
платить обществу за землю, которую онъ получилъь оть 0б- 
щества и которою онъ пользуется въ своихъ лачныхъ интере- 
сахъ, то какое нравственное право будетъ онъ имфть на вла- 
дне этою землею? Почему данный земельный участокъ долженъ 
находиться въ пользоваши именно этого крестьянина, а не вся- 
каго другого, кто пожелаль бы этимъ участкомъ завладёть? 
Если бы земля раздавалась даромъ вс$мъ желающимъ, то никто 
не согласилея бы довольствоваться худшими участками земли; 
поэтому, только введене платы за пользоване землей можетъ 
сдфлать распред$леше земли между отдфльными лицами спра- 
ведливымъ“. Или говоря проще: право пользованя „общимъ 
достоянемъ народа“, землею — это такое же преимущество, 
какъ и всякое другое, и н$ётъ никакого основаюя предоста- 
влять крестьянину пользоваться“этимъ преимуществомъ даромъ, 
разъ друге граждане, — а такихъ есть и будуть миллионы! — 
не пользуются имъ; земля въ рукахъ крестьянина будетъ не 
только оплачивать его трудъ, но и давать ренту, въ однфхъ 
мфетностяхъ небольшую, въ другихъ, можеть быть, очень вы- 
сокую; нЪтъ, опять-таки, никакого основатя отдавать крестья- 
нину эту ренту даромъ, разъ ни я, ни вы, читатель, ни, опять- 
таки, милшоны не-крестьянъ не пользуются и не будутъ 
пользоваться рентой. Возложеше на крестьянъ обязанности 
платить за землю столько, сколько она каетъ ренты (а вЪдь 
это и есть „справедливая оцфнка“!), будетъ, такимъ образомъ 
только дфломъ справедливости, и по существу не можеть про- 
тивор$чить „народному правосознаню“. Если посл$днее до такой 
степени тяготилось выкупными платежами, то не потому, что это 
были платежи за землю, а потому, что это были чрезмърные 
платежи, превышавие дйствительную цфнность и доходность 
земли... 

И въ этомъ-то и весь вопросъ: если я стою за выкупъ вла- 
дфльческихь земель, то само собою разумфетея, этоть выкупъ 
долженъ быть по сираведливымз и выносимымъ для крестьянъ 
цфнамъ. Не можеть быть и р№чи о выкупЪ по рыночной цфи$. 
Современныя рыночныя цфны — результатъ крестьянекаго зе- 
мельнаго голода и земельной спекулящи, и нфтъ никакого по- 
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вода выплачивать землевлад льцамъ эти преувеличенныя цзны. 
Эемлевладфльцевъ слёдуетъ!вознаградить по справедливой оцънкЪ, 
иначе сказать по цфнамъ, соотвфтетвующимъ оъйствительной 
доходности земли, при хозяйственной ея эксплуатации, нисколько 
не считаясь съ тфми явно преувеличенными цфнами, которыя 
острая земельная нужда заставляла платить крестьянъ, въ видъ ли’ 
арендной платы или въ случаяхъ покупки земли. По формулировк® 
Туганъ-Барановскаго, землевладёльцевь надо вознаграждать 
по соображеню не сз абсолютною рентой, а съ дифферен- 
дальною, которая и можетъ быть переложена на тЪхъ земле- 
ДЪльцевъ-крестьянъ, которымъ достанется отчужденная земля. 


УШ. 


Гораздо сложнфе и труднфе вопросъ, до какихо предтьловз 
можетъ быть доведено принудительное отчуждене. СлФдуетъ ли 
этимъ путемъ уничтожить все частное землевладёюе, за иеклю- 
чешемъ мелкихъ владёнй, имфющихъ, въ болыпей или мень- 
шей степени, трудовой характеръ, или слёдуетъ оставить также 
и извЪетную часть болфе крупныхъ имфнй, гдф землевлад ние 
имфетъ рентный, а хозяйство — капиталическй характеръ? Очень 
многе, ипритомъ далеко не изъ среды однзхъ только такъ 
называемыхъ крайнихъ партий (назову въ видё примфра хотя 
бы М. И. Туганъ-Барановскаго, А. А. Исаева или программу пар- 
ти демократических реформъ!) настаиваютъ на необходимости 
перваго, самаго радикальнаго разршеня этого вопроса. Вакъ 
главный аргументъ въ пользу такого разрфшешя выставляется 
тотъ общий принципъ, который одинаково присущъ и народному 
правосознаню, и сознаню нашей русской интеллигенщи, — 
принципъ, что земля — это „общее достояне челов ческаго 
рода“, что земля Божья, что поэтому она никфмъ не можеть 
и не должна быть присваиваема въ частную собственность, а 
пользоване ею должно быть предоставлено тому, кто ее обра- 
батываетъ собственнымъ трудомъ. Вакъ ни прекрасенъ этотъ 
общий принципъ, — тфиъ не менфе, ссылки на него, не мо- 
гутъ, по моему убёжденю, решить вопроса. ЗамЪчу прежде 
всего, что то народное правосознаюе, на которое принято 
ссылаться, и тфено связанный съ нимъ трудовой принципъ 
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землевладжня, не помфшаютъ ни одному крестьянину, им®ю- 
щему лишн!й рубль денегь и лишнюю десятину земли, при- 
бфгнуть къ наемному труду, не заставятъ ни одного крестья-` 
нина добровольно отдать малоземельному сосЪду собственную, 
унаслфдованную или благопр1обрфтенную землю; они не м$- 
шаютъ нашимъ переселенцамъ, въ уссур1йскомъ краз, держать 
арендаторовъ и испольциковъ — китайцевъ и корейцевъ и вы- 
жимать изъ нихъ очень немилостивыя ренты. Но это, конечно, 
не существенно: прекрасный принципъ не становится менфе 
прекраснымъ оттого, что не находитъ себЪ дЪйствительнаго 
воплощения въ крестьянской жизни. Бз приципль, вг идеалль, 
этоть принципъ вЪренъ и безспоренъ, и рано или поздно, ко- 
нечно, онъ осуществится въ жизни. Но можетъ ли этотъ прин- 
ципъ теперь же, немедленно быть положенъ въ основу 
разр$ шея вопроса о пред$лахъ принудительнаго отчуждения 
владф льческихъ земель?... ВЪдь не менфе, или н5ётъ — еще боле 
прекрасенъ другой, боле облий принципъ: „работнику — ору- 
Ця производетва“, и этоть принципъ — я въ этомъ тоже уб$- 
жденъ — рано или поздно, черезъ 50, 100 или 500 дфть, 
претворится въ дфйствительность. Но однако изъ принципа: 
„работнику — орудя производства“ никто не дёлаетъ того 
вывода, что слфдуеть теперь же уничтожить капиталистиче- 
ское хозяйство и раздёлить всё оруд1я производства между тру- 
дящимися. „Велиюе общественные вопросы — говоритъ одинъ 
изъ лидеровъ современной русской сощалъ-демократи, г. Рожковъ, 
нельзя рёшать, выставляя идеалъ абсолютной, безусловной спра- 
ведливости, имфющ будто бы значеше для вефхъ временъ и 
вофхъ народовъ. Прим%®няя такой отвлеченный идеалъ къ жизни, 
нер$дко можно достигнуть результатовъ прямо противоположныхъ 
ожидаемымъ, вм сто пользы для народа легко можеть получиться 
вредъ“... А въ такомъ случаЪ и ссылка на безусловно правиль- 
ный — я настаиваю на этомъ — принцииъ „земля — земледВльцу“ 
недостаточна, чтобы немедленно ликвидировать все крупное и 
среднее, вообще все рентное землевладё ше. При рЕшени такихъ 
вопросовъ надо считаться не только съ отвлеченною идеей 
справедливости, но и съ утълесообразностью: вамая спра- 
ведливая мфра не принесетъ ничего кром$ вреда, если она бу- 
деть нецфлесообразна и внесетъь разстройство въ хозяйствен- 
ную жизнь страны. А между тфмъ, „необходимо, чтобы аграр- 
ная реформа вызвала какъ меньше экономическихъ потрясен, 
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не причинила народному хозяйству никакихъ убытковъ. Было бы 
несчастьемъ для страны, — говорить А. И. Чупровъ, если бы 
общая сумма земледВльческаго производства сократилась, хотя 
и временно. Росеи предетоятъ теперь так!я колоссальныя жертвы, 
между прочимъ и для рёшетня аграрнаго вопрова, что ей нельзя 
мириться съ уменьшившимея производствомъ“. При осущеетвае- 
ни земельной реформы необходимо считатьея съ тфмъ, что ча- 
стная земельная собственность есть не только продуктъ насимя 
и произвола, не только средство присвоения. землевладльцами 
продукта чужого труда. Вакъ выразился когда-то одинъ изъ 
столповъ теоретическаго сощализма — Родбертусъ, частные 
землевладёльцы, какъ и всё вообще обладатели средетвъ про- 
изводства, суть „уполномоченные гражданскаго общества, его 
агенты по части образовамя и использовашя нашюональнаго 
фонда орудй производства“... Если ихъ услуги еще нужны 
обществу. и странф, если, въ данное время и при данныхъ 
условяхъ, нётъ возможности замфнить ихъ какою-нибудь болЪе 
цфлесообразною организащей, напримфръ, обобществлешемъ 
орудй производства, то они должны оставаться при исполнени 
своихъ общественно-хозяйственныхь обязанностей, иначе ска- 
зать — должны быть оставлены при владёни землею. Если, 
напротивъ, услуги частныхъ землевладфльцевъ обществу больше 
не нужны, или если землевладфльцы въ дфйствительности и 
вовсе не исполняютъ тхъ общественно-хозяйственныхъ 0бя- 
занностей, которыя являются оправдашемъ частному владёню 
землею, — въ особенности же если право собственности прини- 
маетъ обнаженный видъ орущя закабалемя и экеплуатащи, — 
то частное землевладфне теряетъ свое право на существование 
и подлежитъ немедленной экспропрацли. 

Стоя на этой точкё зрёня, не приходится ни на минуту 
останавливаться передъ принудительнымъ отчужденемъ всякаго 
рода „клиньевъ“, „западней“, „мышеловокъ“, которыя пом$- 
щики предусмотрительно оставили за собой при выход крестьянъ 
на волю, и при помощи которыхъ они держать населене въ 
кабалф, иногда горшей, чфмъ былое крфпостное право; во всЪхъ 
такого рода случаяхъ право собственности употребляется только 
во 310, и къ сохраненю его нётъ рёшительно никакихъ осно- 
ванй. Стоя на тойже точкф зрфШя, елёдуетъ высказаться за 
немедленное, безъ всякихъ ограниченй, отчужден!е веего такъ 
называемаго аренднаго фонда — вс$хъ тфхь земель, которыя 


обычно сдаются владфльцами въ аренду окрестному трудовому 
крестьянству, — все равно, будетъ ли это аренда денежная, ила 
испольная, Въ разнообразныхъ ея видахъ и разновидностяхъ; 
можетъ быть — и за отчуждене земель, обрабатываемыхъ „кру- 
гами“ и вообще крестьянскимъ инвентаремъ. Землевладфлецъ, 
который не хозяйствуетъ за собеотвенный счетъ, а извлекаетъ 
изъ земли доходъ исключительно въ форм$ сдачи ‘ея въ аренду, 
не несетъ фактически т$хъ общественно-хозяйственныхъ обя- 
занностей, выполнен1е которыхъ является единственнымъ серьез- 
нымъ оправданемъ существоваюю крупнаго, нетрудового земле- 
владфня; мало того — не обинуясь можно сказать, что эксплуа- 
тащя земли путемъ краткосрочной крестьянской аренды есть 
худший изъ вофхъ мыслимыхъ с10собовъ ея эксплуатащи, по- 
тому что при такой арендф ни землевладфлець, ни арендаторъ 
не заботятся о поддержани производительности земли, а тёмъ 
болЪе объ ея улучшенш. Разъ землевладфне слагаетъ съ себя 
всякя производительныя функцщи, и остается исключительно 
средствомъ присвоеня прибавочной стоимости, продуктовъ чу- 
жого труда — общество вправъ и должно иначе распорядиться 
ТЪИЪ „кореннымъ достоянлемъ человЪческаго рода“, которое 
ВЪ рукахъ землевладЪльца оказалось исключительно источни- 
комъ незаслуженнаго дохода. 

Иначе ставится вопросъ о земляхъ. на которыхъ владфльцы 
ведуть хозяйство за собственный счетъ. Говорятъ, что вФдь и 
здЪеь рента землевладёльца въ такой же степени основывается 
на присвоени прибавочной стоимости, какъ и при сдач® земли 
въ аренду. Въ значительной степени это и справедливо, и 
общество не только имфетъ право, но обязано бороться съ 
эксплуататорскими тенденциями землевладфн1я: путемъ прогрес- 
сивнаго земельнаго обложеншя оно можеть лишить землевла- 
ДЪльца того незаслуженнаго прироста цфнности, который 
является слфдетвемъ нормальнаго роста ренты; путемъ ра- 
спространеня на сельскохозяйственный наемъ рабочаго законо- 
дательства и инспекщи и путемъ организащи рабочаго класса 
оно должно и будетъ бороться съ непосредетвенною эксплуа- 
тащею землевладёльцами занятыхъ въ ихъ хозяйствахъ рабо- 
чихъ. Но вфдь всякаго рода кабальныя отношеня отнюдь 
не представляютъ собою исключительной особенности именно 
крупнало землевладЪея — кабала, во всфхъ ея видахъ, не въ 
меньшей степени процвфтаеть и во взаимныхъ отношеняхъ 
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между крестьянами. А съ другой стороны, землевладф ше въ дан- 
номъ отношенш не отличается существенно оть собственности 
на друме виды орудй производетва, — и пока фактъ. несоми®н- 
ной эксптуатащи трудового населеня собственниками другихъ 
орудй производства не даеть основаня требовать немедленнаго 
уничтожения частной собственности на движимый капиталъ, — 
до тёхъ поръ аналогичные факты не могутъ обосновать и тре- 
бовашя немедленнаго уничтожения всего рентнаго, крупнаго и 
средняго землевладьшя. „Уничтожеше абсолютной ренты — спра- 
ведливо замфчаетъ тотъ-же г. Рожковъ, при данныхъ экономи- 
ческихъ условяхъ полезно лишь тогда, когда землевладфлець 
самъ не ведетъ хозяйства, является паразитомъ, получающимъ 
именно одну эту ренту, когда онъ сдаетъ въ аренду, по ангай- 
скому выраженю, „землю, а не фермы“, т.-е. не сдаетъ вм$- 
ст$ съ землею инвентарь и постройки, не вводитъ, пользуясь 
арендными отношенями, улучшенй въ хозяйство; очевидно, что 
ВЪ такомъ случа мы имфли бы (и имфемъ! 4. А.) типичное 
отработочное (кабальное) хозяйство“, которое не только „не 
является залогомъ дальнЪйшаго хозяйственнаго прогресса“, но 
„напротивъ — задерживаетъ этотъ прогреесъ“. 

Сторонники такъ называемой „полной ликвидащи“ всего земле- 
владъня, превышающаго трудовой размфръ, не признаютъ за 
частнымъ, рентнымъ землевладфемъ никакото положительнаго 
значеня въ. общей экономи страны и видятъ въ немъ исклю- 
чительно оруде закабалешя и эксплуатащи. Мало того: „моло- 
дые народники“, устами г-на Новоторжекаго, провозглашаютьъ, 
что „уничтожене всего частнаго землевладён1я — это требо- 
ваше культурнаго прогресса“; что существоване рядомъ 
помфщичьяго и крестьянекаго землевладфня „дфлаетъь почти 
невозможнымъ какое-либо серьезное и быстрое ихъ улучшен!е“. 
Въ этомъ, несомнфнно, глубочайшее недоразумёе, невыгодно 
отличающее нашихъ представителей „молодого народничества“ 
хотя бы отъ нёмецкихь сощалъ-демократовъ и даже отъ теоре- 
тиковъ нашей русской сощалъ-демократи (назову хоть Н. И. Ма- 
слова). Сощадъ-демократы питаютъ не меньшую ненависть ко 
всякой кабалЬ и эксплуатащи, носителями которой являются 
частный капиталъ и частное землевладВе и классъ капитали- 
стовъ и землевладф льцевъ. Но они не только не рфшаются 
утверждать, чтобы уничтожене капитализма было „требованемъ 
культурнаго прогресса“; напротивъ — они самымъ рёшитель- 
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нымъ 0бразомъ возетаютъ противъ всякихъ попытокъ разр$- 
шить сощальный вопросъ путемъ искусетвеннаго сохраненя, а 
тёмъ болфе нутемъ возстановленя отжившихъ свой вЪкъ, мел- 
кихъ формъ обрабатывающей промышленности. Напи „молодые 
народники“ не видять въ крупномъ землевладёни ничего, кром% 
кабалы и экепулатаци, и увлекаясь идеею немедленнаго 0су- 
ществленая идеи сощальной справедливости, они не только 
игнорируютъ производственную точку зря, но даже, какъ я 
упоминалъ, р$шаютея утверждать, что уничтожене крупваго 
землевладёня — это „требоваше культурнаго прогресса“. Между 
т5мъ, можно и слБдуетъ озуждать всякое крупное землевладф- 
не съ точки зрёя началь сощальной еправедливости; можно 
и сл$дуеть осуждать нолие крупное землевлад®н!е за ту реак- 
щонную роль которую оно играло въ пореформенный пертодъ 
(хотя при этомъ не сл$куеть забывать и о томъ почетномъ 
мБетф, которое принадлежитъ извЪетнымъ слоямъ нашего земле- 
владфльческаго класса въ истори русокаго освободительнаго 
движен1я), и говорить о томъ, что наштъ владёльческй классъ 
до сихъ поръ проявилъ очень мало хозяйственныхъ дарованИй; 
наконецъ, можно и сл$дуетъ утверждать, что совокупность усло- 
вй пореформеннаго перода слишкомъ благопрятетвовала у 
насъ развитю кабальныхъ элементовъ, и что въ свою оче- 
редь, широкая возможность взимать съ крестьянъ-соедей „го- 
лодныя. аренды“ и пользоваться дешевымъ трудомъ закабален- 
ныхъ рабочихъ изъ тхъ же соеБдей-крестьянъ освобождала 
землевладвльцевъ отъ веякой необходимости заботиться о ДЪй- 
ствительномъ улучшенти евоей земли и своего хозяйства. Л/ожно 
и должно утверждать вее это. Это все утверждаю и я; я на- 
стаиваю на томъ, что руесый землевладвльчеекй класеъ самъ 
сдВлаль все отъ него завие$вшее, чтобы обострить аграрный 
вопросъ и поставить его такъ „радикально“, какъ онъ пока 
не етоитъ нигдз въ Европф. Й всетаки, утверждать, что уничто- 
жене всякаго крупнаго землевладвня есть „требоваше куль- 
турнаго прогресса“, — это можно либо по недоразумё ню, либо 
по нежеланю разумть. Собетвенно у насъ, въ Росеш, вопроеъ 
о взаимод йетви крупнаго владфльческаго и мелкаго крестьян- 
скаго хозяйства принадлежитъь къ числу наименфе разработан- 
ныхъ вопрововъ нашей сельекохозяйственной экономш. Исклю- 
чен!е составляетъ такъ подробно и любовно изученная у насъ 
облаеть всякаго рода кабальныхь отношенй. Но вфдь кабала — 
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это не синонимъ крупнаго землевлад$н1я: кабала, въ не мене 
р$зкихъ формахъ, существуеть и внутри деревни — и она че 
можеть не существовать, потому что нашъ крестьянинъ, подъ 
втянемъ всей совокупности гнетущихъ его культурныхъ, поли- 
тическихъ, финансовыхъ, хозяйственныхь и Всякихъ иныхъ 
уелов, уподобилея тому Щедринскому, кажется, пискарю, ко- 
тораго для того и создалъ Богъ, чтобы кормить с0бою щуку; 
извфетную пословицу — „на то щука въ морф, чтобы карась 
не дремалъ“ у насъ приходится повернуть: „на то карась въ 
водЪ, чтобы не звали щуки“ — кулаки и экеплоататоры вефхъ 
категор1й... А вопросъ о культурномъ и хозяйственномъ зна- 
чени крупнаго землевладёя — 770775 вопросъ мы разр шаемъ‘ 
каждый по своему, не столько на основани фактовъ, сколько 
по чувству и настроевю; не столько оть ума, сколько отъ 
сердца и, пожалуй, отъ мамоны... Правовфрный аграрй будетъ 
съ пфною у рта доказывать, что безъ помфщика, безъ его „свя- 
щеннаго права собственности“, пропадеть и мужикъ, и вся 
русская культура; „молодой народникъ“ съ еще большимъ жа- 
ромъ будетъь утверждать, что частное землевладьне приносить 
одинъ вредъ, и что уничтожеше его есть „требоване культур- 
наго прогресса“. Но ни тотъ, ни другой, не сможетъ обосно- 
вать своихъ сужденй ‘на сколько-нибудь объективномъ и до- 
статочно обильномъ фактическомъ матералЪ: у каждаго найдутся, 
кромф общихъ разсужденй, разв только отдёльные примфры, 
р%зко подтверждающие справедливость его положений. Обильнымъ 
и достаточно объективнымъ матер1аломъ не располагаю и я, — 
и именно потому я и говорю: господа, не спёшите съ „ради- 
кальнымь рёшевшемъ аграрваго вопроса; не горячитесь, не 
увлекайтесь отвлеченными. принципами, чтобы — какъ гласитъ 
нёмецкая поговорка — вмЪств съ водою не выплеснуть ребенка 
изъ ванны, чтобы, вмфсто такъ страстно желаемаго вами блага, 
не нанеети странф и самому трудящемуся народу непопра- 
вимаго вреда! В®дь не можеть же быть, чтобы у насъ, въ Росои, 
вопросъ о хозяйственномъ значени крупнаго землевладёня 
стоялъ обратно тому, какъ онъ стоить на запад — чтобы у 
насъ было чернымъ, что у французовъ или н$фмцевъ 010! 
А между тфмъ, какъ стоить въ экономической наук® (въ томъ 
числв и въ русской) и въ западно-европейской публицистик® во- 
просъ о крупномъ и мелкомъ землевладёни? Одни, въ особен- 
ноети правовЪрные марксисты, въ родф Ваутскаго, отрицають 
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за мелкимъ землевладёемъ и хозяйствомъ всякое право на 
существоване, признаютъ его обреченнымъ ‘на гибель и при- 
говариваютъ: „туда ему и дорога“. Друме доказываютъ жизнен- 
ность мелкаго землевлад$н1я, его способность выдерживать 
конкуренщю крупнаго; извзетнымъ техническимъ и экономи- 
ческимъ преимуществамъ веякаго крупнаго производства, обна- 
руживающимся и въ области сельскаго хозяйетва, хотя и въ 
далеко меньшей мфрф, чёмъ въ обрабатывающей промышлен- 
ности, они противопоставляютъ большую интенсивность „хозяй- 
скаго“ труда въ врестьянскомъ хозяйств, способноеть поел д- 
няго выдерживать кризисы и вообще низя цфны, ограниченноеть 
потребностей крестьянина, позволяющую ему довольствоваться 
меньшею доходностью; они доказываютъ — и совершенно спра- 
ведливо, что мелкое хозяйство не неепособно усваивать необхо- 
цимыя агрикультурныя улучшеня; что, въ чаетности, разница 
между крупнымъ и мелкимъ хозяйствомъ постепенно еглажи- 
вается, къ выгодф второго, по мёр$ повышен1я общей культур- 
ности населення, и что экономичесня преимущества крупнаго 
землевладн!я могутъ быть уравновёшены развитемъ принципа 
ассощащи. Но едва-ли кому-нибудь приходило въ голову доказы- 
вать, что крупное землевлад$ те ни на что не нужно, и что 
уничтожене его есть „требоване культурнаго прогресса“... 
Между тёмъ, конечно, можно быть увфреннымъ въ томъ, что 
повышене культурноети населения будетъ происходить и у наеъ, 
и что, выфств ©ъ тфмъ, будетъ увеличиваться производитель- 
ность крестьянскаго хозяйства и восприимчивость его къ агри- 
вультурнымъ улучшешямъ; можно быть ув$реннымъ и въ томъ, 
что всякаго рода артели, товарищества и иныя союзныя орга- 
низащи, а рано или поздно, можно надфяться, и полная соща- 
лизащя производства, и во многомъ другомъ поднимутъ фонды 
нашего крестьянекаго хозяйства. Но когда это вее будетъ!... 
а для настоящеало времени пфсенка нашего крупнаго земле- 
владфня и предпринимательекаго хозяйства далеко еще не сп$та, 
и съ производственной точки зрёня наше крестьянекое хозяй- 
ство не выдерживаетъ никакого сравнешя еъ крупнымъ, владёль- 
ческимъ. „Стоить только, — пишетъ А. Еропкинъ, тоже не аграр!й 
и не сторонникъ аграрныхъ вожделёнй — хоть разъ поверхностно 
взглянуть на владфльчесвя и на надфльныя поля, чтобы отбросить 
на этотъ ечеть веявя сомнфыя, веяюмя иллюзши“... Слишкомъ 
хорошо извфетно, что владфльчесвя земли даютъ гораздо боль- 
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пие урожаи, ч$мъ креетьянсмя. Въ общихъ статистическихъ 
цифрахъ разница не слишкомъ велика — кругомъ веего четверть 
или полторы на десятину, — но вздь въ общая цифры входять 
и арендныя земли, обработка которыхъ, въ вид правила, еще 
хуже, чфмъ надфльныхъ; если же взять одни только тф имя, 
ГД хозяйство ведется за счетъ владфльцевъ, то окажется, что 
урожайность ихъ превышаетъ урожайность крестьянекихъ земель, 
по меньшей м$рЪ, въ полтора раза, въ хорошахъ хозяйствахъ — 
въ два и болЪе разъ. И какова бы ни была аграрная реформа— 
эта разница останется еще надолго, потому что никакое допол- 
нительное надфлене, никакой кредитъ, никакая народная школа 
и общественная агрономя не дадутъ крестьянамъ, сразу, ни 
ТВхъ знанй, ни тЪхъ средствъ, которыя являются основнымъ 
источникомъ преимуществъ владфльческаго хозяйства. А ВЪДЬ 
вопросъ далеко не въ одномъ только количеств$ продукта, но 
также и въ его качеетвЪ: сравните только качество зерна 
изъ владфльческихъ эконозий съ качествомъ крестьянскаго зерна, 
сравните владяьческй скотъ съ деревенскими коровами-таскан- 
ками, — и разница станетъ ясна сама собою. Я прекрасно — не 
хуже веякаго другого— знаю всф т условя, вшяве которыхъ 
приводится въ объяснеше этой разницы между крестьянскимъ 
и владфльческимь хозяйствомъ и въ оправдане крестьянскаго 
хозяйства. Но я вфдь и не обвиняю его!... я прекраено знаю, 
что при данной совокупности условй оно и ме мозло быть 
иИНЫМЪ, нежели оно ееть. Я только констатирую фактъ и утвер- 
ждаю, что переходъ къ крестьянамъ извфетной части земель, 
обрабатываемыхъ за счетъ владфльцевъ, надолго понизить ихъ 
производительность. И это важно не только съ той точки зря 
„народнаго богатетва“, на которой стояли сто л6тъ тому назадъ 
буржуазные экономисты (но на которой стоятъ — замфтьте — и 
теоретики современной соцталъ-демократш, признающе, что лишь 
на почв развитя производительныхь силь возможно ожидать 
улучшен!я положения трудящихся массъ!); это важно не только 
съ точки зр®ня интересовъ нашего городского населеня, въ томъ 
числЪ и рабочихъ классовъ, которые вЪдь являются потребите- 
лями сельекохозяйственныхъ продуктовъ, сл6довательпо заинте- 
ресованы въ ихъ обили и дешевизн®; не только съ точки зрёня 
поддержан1я нашего экспорта и нашего торговаго баланса — хотя 
и это.все вопросы, которыми тоже не слФдуетъ пренебрегать. Это 
важно даже и съ точки зрёвя интересовъ самого трудового 
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крестьянетва, которое вЪдь въ то-же время является и, несмотря 
ни на какую аграрную реформу, надолго останетея, вм$стБ 
съ ТВмъ, классомъ сельскихъ рабочихъ. Между т%мъ, имНИЯ, 
гдЪ ведется интенсивное хозяйство, „выплачиваютт! окружаю- 
щему креетьянству въ форм разныхъ заработковъ большую 
сумму, нежели какую крестьянинъ самъ могъ бы получить при 
обращении земли въ его пользован!е. Передавъ въ раздёлъ куль- 
турныя имфн!я — говоритъ поэтому проф. А. Й.Чупровъ, аграрная 
реформа сократила бы естественный каналъ для отлива из- 
лишнихь рабочихъ силъ, отняла бы у крестьянъ лучший спо- 
собъ приложен1я силъ, которыя постоянно, а что еще важнфе — 
временно, въ изветную часть года, не находятъ себъ доста- 
точнаго приложен1я въ вобетвенномъ хозяйствв“. 

Помилуйте — воскликнетъ, пожалуй, читатель: вы, значитъ, 
вмфетЪ съ пофессоромъ Чупровымтъ, противъ трудового земле- 
дЪля, вы за эксплуатащю капиаталомъ и землевлад темъ сель- 
скаго пролетарлата!... НЪтъ, читатель, я только за блалюсо- 
стояне крестьянз, которое мн — даю вамъ слово — не 
менфе дорого, ч$мъ вамъ. ВЪдь не въ томъ дфло, чтобы у 
крестьянина была своя земля, чтобы онъ голодалъ, непремфнно, 
на собственной или обобщественной землВ, а въ томъ, чтобы 
крестьянинъ не голодалъ, чтобы ему жилось лучше, нежели 
теперь, хотя бы ради достиженя этой пли пришлось отказаться 
оть немедленнаго осуществленя красивыхъ общихъ формулъ. 
Вфдь вы не откажете сощалъ-демократамъ (даже если вы не 
сощалъ-демократъ и вообще не сощалистьъ!) въ посл$дователь- 
ности защиты интересовъ трудящагося населешя; а в$дь они 
поднимаютъ на-смЪхъ тЪхъ, кто мечтаетъ поддержать „трудовое“ 
кустарное производство противъ закабаляющаго капитализма; 
и они правы, потому что „самостоятельность“ кустаря, при со- 
временныхъ услов1яхъ, — это жалкое, полуголодное прозябане 
при 16-часовомъ трудф.... 

По точнымъ подечетамъ, десятина всей земли въ свеклоса- 
харномъ имфи юго-западнаго края даетъ сосЪднему населеню 
денежныхъ заработковъ не менфе 30 рублей, не считая права 
пользованя выпасомъ въ имфнш, свекольною ботвою, жомомъ 
и патокой; а когда еще, читатель, крестьянинъ получитъ съ де- 
сятины кругомъ 30 рублей всего валового дохода, если земля 
попадетъ къ нему въ надфль?... Конечно, имфыя со свекло- 
всахарными заводами и иными техническими производствами, 
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вообще имфня съ интенсивною культурой — у насъ далеко не 
общее правило. Но яи не обобщаю этого прим%ра!... Я хо- 
тёлъ бы только, чтобы и само крестьянство, и въ особенности 
интеллигенция не увлекались общими шаблонами, какъ бы кра- 
сивы они ни были, а взвфшивали въ каждомъ отдЪльномъ слу- 
чаф: что, въ дфйствительности, вьйоднлье для крестьянъ — 
получить землю въ надфль и лишиться заработковъ, или остаться 
пока при заработкахъ и безъ дополнительнаго надфла. А по- 
томъ — факты въ род приведеннаго мною далеко не такое 
р$ёдкое исключеше: не даромъ покупка владфльческой земли 
сосфдними крестьянами нер%дко даеть послфдеай толчокъ для 
выселеня другихъ сосфдей, такихъ же крестьянъ, лишившихся 
заработковъ въ распроданномъ имзнш; не даромъ — мнЪ точно 
извфетны таке случаи — крестьяне-сосфди м$стами защищали 
интенсивно обработанныя имфя отъ погромщиковъ — защи- 
щали именно потому, что им5 было въмодно уберечь хозяй- 
ство въ экономи. Вфдь кобро бы можно было дать дополнитель- 
ный надфлъ рёшительно возмъ крестьянамъ, притомъ дать его 
Въ м$ру рабочихъ и потребительныхъь нормъ, разсчитанныхъ 
на современное крестьянское хозяйство и на существующую, 
крайне низкую производительность крестьянекихъ земель. Но 
это физически неосуществимо; какъ бы широко ни было 
проведено дополнительное надфлеше, оно не дасть нашему 
крестьянству — пока не изм®нится крестьянское хозяйетво — 
возможности использовать весь свой трудъ на надёльной землф 
и покрыть за ея счетъ вс свой потребности — не устранить, 
значить, вопроса о заработкахь и 0 значенш, въ этомъ 
смыслЪ, частнаго землевладъня. И еще одно: теперь, д®й- 
ствительно, заработки слишкомъ часто вырождаются въ ка- 
балу; но когда земельная реформа устранитъ острое малозе- 
мелье, когда въ области сельскохозяйственнаго найма будетъ 
введено рабочее законодательство, когда сами владфльцы, подъ 
виявемъ отчасти предстоящей земельной реформы, пойдутъ 
по пути интенсификащи хозяйства и будутъ нуждаться для 
этого въ хорошихъ, значить хорошо оплаченныхь рабочихъ, — 
тогда вопросъ о заработкахъ прюбрфтетъ, несомнфнно еще, го- 
раздо болБе важное значене, чёмъ теперь. 

Не менфе важно — думается мн — культурно-хозяйственное 
значеше частнаго землевладф ая. Врестьянинъ — какъ ни надфляй 
его землей — не можетъ оставаться при старыхъ, ХоПотолныхь 
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способахь хозайства. Ему необходимо перейти къ боле совер- 
шеннымъ способамъ культуры и повысить производительность 
надфльныхъ земель. А между т$мъ, крестьянинъ не можеть 
обойтись при этомъ безъ помощи извнв; въ частности онъ, 
въ ближайшемъ будущемъ, едва-ли можетъ обойтись безъ по- 
мощи владфльческаго хозяйства. „Вакъ бы ни была велика — 
говорить проф. В.Г. Бажаевъ, одинъ изъ творцовъ русской о0- 
щественной агрономш, — принудательная сила необходи- 
мости, — ея одной, ри низкомз уровнтъ развитая крестьян- 
ской массы (курсивъь мой! А. 14.) и ира отсутелвш сель- 
скохозайственныхь знаший, было бы Далеко недостаточно для 
перехода кь бол5е цфлесообразнымъ формамъ полеводства, или 
по крайней мЪрь крестьянскому хозайству пришлось бы, въ 
этомъ случа, пройти чрезвычайно длинный и утомительный 
путь развимя. Цоэтому необходимо нужны внфшне толчки и 
всякаго рода побуждешя, чтобы крестьянское хозяйство по- 
скорЪе попало въ ту колею, которая намБчалась воъмъ пред- 
ществующимь ходомъ его развития“. Эти толчки и побужденя 
могутъ исходить либо оть владфльческаго хозяйства, либо, 
само 60б0ю разумЪется, отъ общественной агрономш. Я не 
только не думаю отрицать или умалять значеюмя общественной 
агрономи — напротивъ, я вижу въ широкой и правильной 
ея организащи одну изъ насущиЪйшихь задачь нашего вре- 
мены и одно изъ существенныхъь условй благополучнаго раз- 
рьшешя аграрнаго кризиса. Но чтобы общественная агрономя 
заняла подобающее ей мЪсто въ народной жизни и устранила 
необходимость во владьльческомъ хозяйствЪ, какъ проводникъ 
улучшенной культуры, — нужно прежде всего, чтооы суще- 
ствующе скромные ея зачатки развились въ стройную и за- 
конченную систему. ВЪДь пока, въ самомь длЬ, наша обще- 
ственная агроном не вышла изъ зародышеваго состодя; 3е, 
въ сущности, надо еще создать, а создать ее не такъ-то легко, 


хотя бы уже потому, что у насъ слишкомъ мало спещаль- 
ныхь учебныхъ заведенй; и только когда она будетъ создана, 
придетъ время уничтожить тф культурные центры, какими те- 
перь, худо ли, хорошо ли, являются владфльческя хозяйства. 
Но главное — надо, чтобы крестьяне привыкли учиться у 0б- 
щественной агрономи, чтобы они перестали смотрЪть на нее 
какъ на барскую затзю, которую, пожалуй, лучше всего просто 
упразднить, экономш ради; а для этого требуется гораздо болфе 


высокое, чфмъ теперь, умственное развите народныхъ массъ. 
Пока этого нЪтъ, крестьянинъ, все-таки, лучше всего будетъ 
учиться на живомъ примрЪ, который ему даетъ владфльческое 
хозяйство... 

Вакъ разъ въ то время, когда я писалъ эту книжку, появи- 
лась статья А. И. Чупрова, вызванная арестомъ извфстнаго 
ДЪятеля общественной агрономи, А. А. Зубрилина. „Сорокапяти- 
лЬтый опытъ послф крестьянской реформы — между прочимъ, 
писалъ въ этой статьф А. И. Чупровъ, съ наглядностью пока- 
заль. что возлагавиияся нфкогда надежды на культуртрегерскую 
миссию помфщиковъ по отношеню къ крестьянству лопнули, 
какъ мыльный пузырь. Не эти владфльцы латифундй познакомятъ 
нашу деревню съ великимъ искусствомъ добывать два колоса 
тамъ, гдё прежде росъ одинъ, —а скромные труженики и труже- 
ницы“ на нив$ народнаго образования и общеетвенной агрономиш.... 

Мн думается, мало этого — извфетные мнф факты (а я за 
послфднее время перебралъ сотни томовъ казенной и земской 
сельскохозяйственной статистики!) приводятъ меня къ твердому 
убфжденю, что это не совсёмъ такъ. Врестьяне за сорокъ 
пять лфть, дфйствительно, мало чему выучились у помфщиковъ; 
но многому ли они выучилиеь пока и у общественной агро- 
номш?... застой крестьянскаго хозяйства обусловливалея всею 
тою обстановкой, въ которую оно было поставлено въ те- 
ченте протекшихъ 45 лфтъ, всею крестьянскою психологей — 
этою пережившею самое себя пеихоломей колонизащоннаго 
пер1ода нашей истори, а потому выучить крестьянина „добы- 
вать два колоса, гдЪ прежде росъ одинъ“, были одинаково без- 
сильны: и примфръ владфльческаго хозяйства, и воздфйстве 
общественной агрономш. Въ ближайшемъ будущемъ крестьянинъ 
неизбъжно долженъ выучиться этому искусству — и для бли- 
жайшаго будущаго (а это ближайшее будущее, конечно, изм$- 
ряется десятками лЪтъ!) на это можно надфяться лишь при 
взаимодёйствли, съ одной“ стороны, общественной агрономш, а 
съ другой — частной инищативы, воплощаемой влад льческимъ 
хозяйствомъ. Т% скудныя данныя, камя имфются въ статисти- 
ческой литератур®, свидфтельствуютъ, во всякомъ случаЪ, о 
громадномъ опыт, накопленномъ {владфльческими хозяйствами 
въ длф выработки улучшенныхъ свооборотовъ, о несомнфнныхъ 
заслугахъ владёльческаго хозяйства въ области улучшеня по- 
родъ скота и посфвныхъ оЪмянъ, введешя новыхъ культуръ, 
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искусственныхъ удобренй и т. п.; эти данныя свидфтельствуютъь 
и 0 томъ, что опытъ владфльческихь хозяйетвъ, хотя и крайне 
медленно, но все-таки уже и сейзасъ просачивается въ кре- 
стьянскую среду, — и этимъ опытомъ, несомнфнно, должна 6бу- 
деть воспользоватьея и общественная агрономя. Что существо- 
ване владфльческаго хозяйства значительно облегчаетъ посл д- 
ней ея задачу — это лучше всего доказываетъ сама исторя 
нашей общественной агрономш. Почему земская агрономя 
достигла такихъ блестящихъ результатовъ въ московеко-твер- 
екомъ клеверномъ районЪ? Потому чтб она опиралась здёсь 
на опытъ и примфръ владфльческихъ хозяйствъ: „безъ нагляд- 
наго примфра травосфяня на владфльческой землф — говорить 
В. Г. Бажаевъ, авторитетность котораго въ данномъ вопрос 
едва ли кто-нибудь ршитея оспаривать — крестьяне едва ли 
рёшились бы скоро на введене травоеявшя у себя на поляхъ“... 
Почему дЪятельность земской агрономи въ вятеко-пермекомъ 
район® осталась почти безрезультатной? Потому — говоритъ 
тотъ же Бажаевъ,— „что въ этихъ губерняхъ, бфдныхъ влад ль- 
ческими хозяйствами, не накоплено было никакого м$стнаго 
опыта въ ДФлЬ травосфяня“... эначитъ, частновлад®льческое 
хозяйство, по свидЪтельству одного изъ авторитетнёйшихъ пред- 
ставителей общественной агрономши, и накопляетъь опытъ, кото- 
рый даетъ твердую почву для трудовъ общественной агроном, 
и нагляднымь примёромъ поддерживаетъ ея усилия... И тотъ же 
самый А. И Чупровъ, который такъ рфшительно возстаетъ про- 
тивъ преувеличен|я, въ данномъ случаф, роли частнаго земле- 
владън!я и владфльческаго хозяйства, свид$тельствуетъ о томъ, 
что „у насъ есть, хотя и въ небольшомъ числ, имфн!я, кото- 
рыя служать образцами высокой земледфльческой культуры, 
болфе совершенныхъь премовъ сельскохозяйственной техники. 
Такъ какь въ будущемъ — говоритъ А. И. Чупровъ — значене 
новыхъ пр1емовъ будетъь еще важнЪе для крестьянства, нежели 
въ настоящемъ, то уничтожене подобвыхт хозяйствъ было бы 
ошибкой“... 

Говорятъ: да развф крестьянинъ можетъ что-нибудь перенять 
у Стебута или у Шатилова? РазвЪ ему подъ силу шеетиконные 
плуги и тыеячныя молотилки образцовыхъь имфнШ? Господа, 
говорящ1е такъ!... Закройте скорфе университеты и сельско- 
хозяйственные институты, потому что вдь и въ нихъ кре- 
СТЬЯНИНЪ нИиЗему не можетъ выучиться‘ и изъ нихь ничего не 
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можеть перенять... Й подобно тому, какъ высшее знаше, кото- 
рое распростаняется университетомъ, какъ научный опытъ, кото- 
рый вырабатывается учеными атрономами и химиками на 
опытных станшяхъ, черезъ тысячи невидимыхъ каналовъ 
просачиваются въ народныя масвы, такъ точно хозяйства Шати- 
лова и Стебута окажутъ вмяше и на крестьянское хозяйство, 
Но, конечно, и это вМяне не будетъ непосредетвенныхъ. Вакъ 
опытныя станши передаютъ результаты своихъ изелёдоваюй 
опытнымъ полямъ, а результаты работы этихъ полей черезъ 
показательные поля и участки проникаютъ въ крестьянскую массу, 
такъ точно опыть Шатилова и Стебута будеть усвоенъ прежде 
всего другими, менфе „образцовыми“ и совофмъ не образцовыми 
крунными и средними владвльческими хозяйствами, будетъ пере- 
работанъ здесь въ боле простыя и общедоступныя формы, и уже 
черезъ посредство такихъ хозяйствъ и при содфйстви обществен- 
ной агрономи будетъ усваиваться крестьянскими массами. 

Въ виду веей этой совокупности обстоятельствъ, я, выЪетъ 
съ Ю, А. Новосильцевымъ, „считаю недопустимою — по крайней 
мфр$ для настоящаго времени — мысль о полной экспропращи 
частновлад льческой земли въ полномъ ея объем®, оставаясь 
всепфло на почвё цфлесообразности въ отношеши какъ полити- 
ческомъ и сощальномъ, такъ и экономичеекомъ: въ полити- 
ческомъ отношенш — не раздражая хотя бы сравнительно и 
небольшую, но сильную своимъ УДЖЛЬНЫМЪ вФСОмЪ часть наее- 
лентя; въ сощальномъ отношенм —не отрывая отъ земли болфе 
Культурный въ общемъ элементъ, необходимый для созидательной 
мфетной работы; и, наконецъ, въ экономическомъ отношении не 
уничтожая плоды долголфтней, можетъ быть, и усидчивой работы, 
посвященной увеличению лроизводительныхъь силъ на поприщф 
сельекаго хозяйства и сельскохозяйственной промышленности, 
т.-е. элементовъ, им ющихъ вполн® реальное значенше въ составЪ 
народнаго богатства Росеш“, — и не только народнаго бозатства, 
но и народнаго длолосостояня. Выфст® съ А. И. Чупровымъ, 
я признаю необходимою какт» съ точки зря сощальной спра- 
ведливости, такъ даже съ точки зря поднятия продуктивности 
нашего земледфшя, такую аграрную реформу, „которая перевела бы 
въ руки трудового крестьянства истощаемыя краткосрочною арен- 
дой или лежашщ1я подъ жалкими снокосами, выгонами и зарослями 
обширныя пространетва нашихъ частновлад®льческихъ ‘латифун- 
ДИ“. Ноя считаю необходимымъ крайне осторожно отнестись ко 
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веъмъ тфиъ частновладъльческимъ им нямъ, гдЪ хозяйство ведется 
за собетвенный счетъь владфльцевъ. Я не считаю возможнымъ 
ограничиться сохраненемъ немногихъ, разбросанныхъ по огром- 
ной странф, „образцовыхъ“ имфнй. Наряду съ ними необхо- 
Ддимо сохранить, во всякомъ случа, и вс тамя имфтя — 
преимушественно съ интенсивною культурой и техническими 
производствами, которыя сейчасъ даютъ трудовому населеню 
больше дохода, чфмъ дали бы ему въ видф дополнительнаго надфла. 
ВмФеть, опять-таки, съ А. И.Чупровымъ, я считаю „водворене 
на мфет$ подобныхъ имфиШ заурядной крестьянской культуры 
прямой потерей какъ со спещально крестьянской, такъ й съ 
общенародной точки зрфн!я“. Я ечиталь бы вполнЪ. допустимою 
и желательною передачу такихъь хозяйствъ, непосредственно, 
въ руки государства или самоуправляющихся союзовъ, иначе ска- 
зать полную сощализащю производства, если бы могъ думать, 
что для этого уже настало время. Но вЪдь самыя крайня изъ 
„крайнихъ“, Даже представители „молодого народничеетва“ не 
надфются на то, чтобы сошализащя могла сейчасъ осуществиться. 
А простая передача им в съ интенсивнымъ хозяйствомъ въ руки 
крестьянъ, простая „прир$зка“ ихъ къ крестьянскимъ надЪламъ 
была бы не только ошибкой, но просто прееступлешемъ, потому 
что тотъ вредъ, который и страна, и сами крестьяне потерпятъ 
оть уничтоженшя подобнаго рода хозяйствъ, будетъ во много 
разъ больше той непосредственной пользы, которую принесетъ 
смежнымъ крестьянамъ расширене площади ихъ землевладения. 
Но и независимо отъ этого, необходимо сохранеше и такихъ 
имфнй, которыя по техникЪ сельскаго хозяйства стоятъ не на 
слишкомъ много выше крестьянскихъ земель, потому что только 
черезъ посредство такихъ имфнЙ, притомъ достаточно много- 
численныхъ, находящихся въ районф непосредственнаго наблю- 
деня и восприят1я крестьянъ, будеть передаваться послфднимъ, 
въ переработанномъ видф, опытъ образцовыхъ имфвй. ГДЪ, 
сколько и какихъ сохранить частновладъльческихъ земель — 
рёшить эти вопросы дЪло будущаго законодателя, а не задача 
настоящей книжки, им ющей цфлью освфтить лишь обще прин- 
цилы аграрной реформы. Несомнфнно только одно: что никакя, 
ни культурныя, ни хозяйственныя соображен1я не требуютъ 
сохраненя латифундй, — что напротивъ сокращен!е площади 
нынфшнихъь огромныхъ владфнй, сосредоточивающихея въ ру- 
кахъ ничтожнаго меньшинства землевладВльческаго класса, 
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было бы въ интересахъ даже самой сельскохозяйственной куль- 
туры, ибо побудило бы владфльцевъ къ болфе интенсивному 
веденю хозяйства и къ большимъ, по расчету на единицу про- 
странства, затратамъ капитала. Для каждой м»стности, поэтому, 
Долженъ быть установленъ предзльный высний разм$ръ частнаго 
владфн!я, — разм5ръ, достаточный для того, чтобы чистый до- 
ходъ съ имфия могъ оплатить трудъ интеллигентнаго хозяина. 
Все лежащее дальше этого предъла должно подлежать отчужде- 
Ню наравн$ съ землями, пустующими или сдаваемыми въ аренду, 
и исключеше изъ этого правила слёдовало бы допускать лишь 
по отношеншю къ имфнямъ еъ особенно интенсивною культу- 
рою или съ дёйствительно образцовымъ хозяйствомъ, въ 060- 
бенноети же-——къ имфыямъ еъ техническими производствами, 
вообще лишь въ тфхъ случаяхь, когда будетъ безспорно дока- 
зана необходимость, въ интересахъ ли мЪстнаго населен1я или 
въ иныхъ, государственныхь и общеполезныхь видахъ, сохра- 
нен!я болфе крупныхъ хозяйственныхъ единицъ. 
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Мы можемъ теперь произвести приблизительный подсчетъ 
тфмъ земельнымъ запасамъ, изъ которыхъ можеть, въ томъ 
или ИномЪ 0бъемф, послфдовать дополнительное надфлеше или, 
выражаясь шире, — которые могутъ быть использованы для 
расширен!я крестьянскаго землевладён!я, впрочемъ, какъ чита- 
тель могь видфть изъ предыдущаго, выражене „подсчетъ“ здЖсь 
не совсфмъ умфетно: иодсчитать этихъ запасовъ ифтЪ воз- 
можности, потому что для этого потребовалось бы, предвари- 
тельно, принцишально рфшить вопроеъ о томъ, каке виды земель 
должны и каюе не должны пойти ва дополнительные надфлы, 
а затфмъ произвести сложную работу на м%стахъ, чтобы кон- 
кретно выяенить ТЬ площади, которыя, въ соотвЪтетвш съ 
принятыми общими принципами, мотгутъ и камя не могутъ 
быть использованы для дополнительнаго надфлен!я. Въ настоя- 
щее время возможно не подсчитать, а только составить себ 
приблизительное представлене о томъ, насколько велики т% 


земельные запасы, которые могуть играть роль въ ДЬлЬ рас- 
ширен1я крестьянскаго землевладения. 

Еще разъ напомню читателю, прежде всего, о земельныхъ 
запасахь Аз1атекой Росси, могущихъ быть использованными 
путемъ переселетя. Вакъ велики эти запасы — этого нельзя 
учесть даже приблизительно, и всякаго рода вычислен1я, которыя 
ДФлались или могутъ быть сдфланы въ этомъ направлении, не 
могутъ привести ни къ чему, кром6 иллюз! и недоразум ей. 
Во всякомъ случа однако, какъ достаточно доказано опытомъ 
протекшихъ десятильтИй, разсчитывать на такое массовое пере- 
селен!е, какое одно только могло бы привести къ разрёженю 
населения въ Европейской Росии, нфтъ никакой возможности 
въ виду преобладающаго характера тЪхъ земель, какими госу- 
дарство могло бы располагать для этой цфли. Затмъ, въ Евро- 
пейской Росби — менфе 6 милжмоновт удобныхъ десятинъ 
земельныхъ угодй казны и удфла, сосредоточенныхъ почти ие- 
ключительно въ черноземной полосё, изъ нихъ почти половина 
въ двухъ губерняхъ крайняго юто-востока, Самарской и Астра- 
ханской, — и не поддающееся учету количество лЪеныхъ земель, 
которыя можно будетъ выдфлить изъ казенныхъ и удфльныхъ 
лфеныхъ дачъ. Т% избытки казенныхъ лЪсовъ, которые можно 
будеть для этого использовать, сосредоточиваются, какъ я уже 
говорилъ, исключительно въ нечерноземныхъ и главнымъ обра- 
зомъ. въ сфверныхъ губерияхъ; вмфств съ излишками чаетно- 
владжльческихь лЪсовъ, они — можно думать — будуть совер- 
шенно достаточны для удовлетвореня, даже по боле или менфе 
широкому разсчету, всёхъ мёстныхъ земельныхъ нуждъ. Но 
такъ же, какъ лЪса Сибири, лфса сЪвера Европейской Росси не 
могутъ сыграть никакой роли въ дл дополнительнаго над%- 
лешя крестьянъ черноземной полосы, т. е. тфхъ областей, гдв 
земельный вопрось Сстоитъ наиболфе остро; лфеные же за- 
пасы черноземной полосы настолько малы, что о расшире- 
ши, на ихъ ечеть, крестьянскаго землевладёня не можетъ 
быть и р$чи; ихъ надо не расточать, а беречь, какъ зфницу 
ока. Наконецъ, земельныя угодья частныхъ владжльцевъ вефхъь 
разрядовъ и наименований... Ихъ общая площадь по пяти- 
десяти губерюмямъ Европейской Росеш — 103 милшона удоб- 
ныхь десатинъ. Но отеюда надо исключить, прежде всего, 
мелкмя владфыя, носяцния, въ боле или менфе полной 
мфрЪ, трудовой характеръ и потому, даже при наиболВе ради 
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кальныхъ рёшешяхь вопроса о частной земельной собетвен- 
ности, исключаемыя изъ принудительнаго отчужден!я*). Вакова 
общая площадь такихъ мелкихъ владёнй — этого въ точности 
Нфтъ возможности сказать. Шо приблизительному подсчету 
М. И. Туганъ-Барановекаго, ихъ до 20 милмоновъ десятинъ, и 
эта цифра кажется мнф правдоподобною, потому что чрезъ. 
посредство одного только крестьяскаго банка крестьянами пр!об- 
р8тено до 9 милллоновъ десятинъ, а по даннымъ за 1900 годъ 
общая площадь земель, принадлежащихъ крестьянамъ, исчисля- 
лась въ цифрф 19 милмоновъ десятинъ; конечно, крестьянск1я 
земли — это далеко не вее мелкая владёня; но во всякомъ 
случаф къ этому разряду отнесетея весьма значительная часть 
земель, принадлежащихъ крестьянамъ; если же извфетная часть 
крестьянскихъ земель и окажется подлежащею отчуждению, то 
ВБДЬ, съ другой стороны, въ разрядь не отчуждаемыхъ вой- 
дуть мелюя владфня лицъ, не принадлежащихь къ крестьян- 
скому соеловю, ихъ же число ты, Гоеподи, вЪеи... — и потому 
цифра 20 миллтоновъ десятинъ мелкихъ владёвй, какъь я уже 
сказалъ, представляется мн весьма правдоподобною... Изъ 
остальныхъ 80 слишкомъ миллоновъ десятинъ владъльческихъ 
земель, опять-таки по приблизительному подсчету, 35—40 милл. 
Дее. лЬеовъ и около 40—45 десятинъ земельныхъ угодй. 
Въ владфльческимъ лфеамъ веецфло относитея все, что я ека- 
заль 0 лфсахъь казны и удёла: они могутъ дать извЪфетный 
фондъ для дополнительнато надфленя, но только въ нечерно- 
земныхъ губершахъ, т.-е. какъ разъ тамъ, гдЪ. дополнитель- 
ное надфлеше и безъ того можеть быть широко проведено 
за очетъ лфеовъ казенныхъ и удфльныхъ. Какую часть земель- 
ных угодй частныхъ владфльцевъ окажется возможнымъ ис- 
пользовать для дополнительнаго надфлешя, — это, конечно, 
зависить отъ того, какь разрфшится вопросъ о „полной лик- 
видащи“ частнаго землевладфн!я, превышающаго трудовой ми- 
нимумъ. Я лично убфжденъ, что полная ликридащя теперь же 
или вообще въ ближайшемъ будущемъ была бы нежелательна 
и вредна; мало того, я совершенно увфренъ, что на это не 


*) Я лично — долженъ зам$тить — не видфлъ бы никакихъ препятстий 
къ тому, чтобы отчуждать и таюя владВн!я, если они не экеплутируются 
владзльцами, а лежатъ впустВ или постоянно сдаются въ аренду окрест- 
ному трудовому населеню. 
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пойдетъ никакое, даже самое настоящее народное предетави- 
тельство. Сжолько владфльческихъ земель останется невыку- 
пленнымъ при разр шенши вопроса по защищаемымъ мною прин- 
ципамъ — это я затрудняюсь сказать даже приблизительно; 
упомяну только о томъ, что прекрасный знатокъ земельнаго 
вопроса, С. Н. Прокоповичъ, ставяй принудительное отчужден!е 
нфеколько шире ч$мъ я, все-же принимаетъ площадь частныхъ 
владъвй крупнаго и ередняго размфра, ме подлежащихъ отчу- 
жденю, въ 10 миллюновъ десятинъ. Но—допустимъ, что мы съ 
г. Прокоповичемъ, что вообще сторонники боле осторожнаго от- 
ношен1я къ вопросу о ликвилащи частнаго землевладфн!я, не- 
правы; что наше мне будетъ отвергнуто народною волей, и 
что совершится полная ликвидащя веего частнаго землевла- 
дЪшя, превышающаго трудовой размфръ — все-таки площадь 
владфльческихь угодй, подлежащихъ отчужденю, не превы- 
сить 40—45 десятинъ. 

Не такъ давно“) я попробовалъ сдфлать приблизительный 
подсчетъь того количества земли, которое потребоваловь бы, 
чтобы довести крестьянское землевладён!е, по разочету на 
наличное населене, до наибол$е часто предлагаемыхь, въ 
послфднее время, сравнительно очень скромныхъ нормъ — 
именно, до высшихъ или указныхъ надЪфловъ по мфетнымъ 
положенямъ 19 февраля 1861 года. Получилась — иначе и 
нельзя было ожидать, принимая во внимане огромный приростъ 
населеня — громадная цифра: для 44 только губерый 73 мил- 
мона десятинъ, въ томъ числ 42 миллона по чернозем- 
ной и 31 милмонъ по нечерноземной полос№. Столь же 
приблизительный подечетъ (къ сожалфн!ю, боле точнаго сдфлать 
нфтъ возможности, при данномъ состоянш нашей поземельной 
статистики!) показываетъ, что даже при отчужден!и встьхсз частно- 
владфльческихь угодй въ имфшяхъ, превышающихь трудовой 
размфоъ, все-таки остался бы непокрытымъ дефицитъ, прибли- 
зительно, въ 25—30 милмоновъ десятинъ. Только въ пяти 
губеряхъ — Таврической, Херсонской, Симбирской, Самарской 
и С.-Петербургской—количество казенныхъ, удфльныхъ и вла- 
дЪльческихъь земель оказалось бы достаточнымъ для того, чтобы, 
не трогая лфсовъ, довести надфлы крестьянъ до нормъ 1861 года. 


*) См. журн. „Право“, № 1, и брошюра „Къ вопросу о дополнитель- 
номъ надзлени“, 


На первый взглядъ картина совершенно измфняется, если при- 
нять въ расчеть лфса. Въ общихъ итогахъ для всей Евро- 
пейской Росси они настолько обширны, что не только позво- 
ляютъ Довести земельные надфлы до нормъ 1861 года, но даютъ 
еще огромный избытокъ, примфрно, въ 25—30 милшоновъ 
десятивъ. Но совершенно другое получится, если обратиться 
къ погубернскимъ даннымъ. Только въ сверномъ полЬсьЪ 
съ Востромекою губершею, въ приозерныхь губершяхъ, кромЪ 
Псковской, и въ одной изъ сфверо-западныхь — Минской, 
за счетъ избытка лЬсовъ можно довести крестьянске надфлы 
до’ нормъ 1861 года. Затфмъ, даже въ литовеко-бфлорусскомъ 
пол$сь$, кромф Минской губернши, дефицитъ крестьянскаго на- 
Двльнаго землевладьюя не можеть быть покрытъ не только 
частновладльческими землями, но и лЬеами. Нечего уже и 
говорить о черноземной полос, т.-е. какъ разъ о той, большей 
по навеленности половинЪ Европейской Росоли, гдф земельный 
вопросъ стоить всего остр$е. Только въ Волынекой губерши на 
юго-запад и въ Вазанекой на востохЪ есть нфкоторый избытокъ 
л$совъ, по всей вфроятности достаточный, чтобы повести кре- 
стьянске надфлы до нормъ 1861 года. затфмъ, во всемъ цент- 
ральномъ черноземномъ районЪ, въ малоросеайскихъ и юго-за- 
падныхъ губерн1яхъ, а также въ подмоековномъ, промышленномъ. 
район, дефицитъ не можетъ быть покрыть м$стными земельными 
запасами. Для этого могли бы быть использованы только избытки 
лфеной площади въ ве верныхъ губернмяхъ, — но насколько можно 
судить на основанш опыта всей истори нашей колонизащи, 
можно съ увфренностью сказать, что избыточное населен1е юж- 
ныхъ и ереднихъ губерюй не пойдетъ въ лфса сЗвера и с$- 
вера-востока, какъ не пойдетъ въ необъятные яЪса Сибири, — 
что сл6довательно недостатокъ земли въ черноземной полос% 
не можетъ быть покрытъ никакими способами. 

Я уже нФфеколько разъ подчеркивалъ крайнюю приблизитель- 
ность приведенныхъ вычислеий — къ боле опредбленнымъ и 
точнымъ результатамъ можеть привести лишь детальное м$ет- 
ное изслфдованше, которое выяснить въ каждой мЪотности какъ 
размфры земельной нужды, прим$нительно къ тБиъ или дру- 
гимъ — как!:е будутъ установлены — общимъ принцицамъ, такъ 
и въ особенности — тВ земельные запаеы, которые могутъ быть 
использованы для расширевя крестьянекаго землевладьня. Но 
какъ бы они ни были приблизительны, какя бы поправки ни при- 


шлось сдЪлать, впослдетви, на основан болфе точныхъ дан- 
ныхъ, вущность дфла отъ этого изм$ниться не можетъ: въ 
нечерноземной полос$ —говоря огульно — дополнительное надз- 
лен1е вполнЪ мыслимо до нормъ м$стныхъ положений 1861 года, 
а можеть быть и до болёе высокихъ; въ черноземной, кромЪ 
нФкоторыхъ южныхъ и приволжекихъ губернй, оно безусловно 
немыслимо, даже при самой полной ликвидаши частнаго земле- 
влад ня. Наибольшее, о чемъ, мнЪ% кажется, можно мечтать для 
черноземной полосы,—это, какъ предлагаетъ, между прочимъ, 
М. И. Туганъ-Барановекй въ своей кНИЖЕФ 0 „земельной ре- 
форм$“ — довести земельное обезпечене каждаго трудового земле- 
дЪльца до средняго фактическаго размфра крестьянекаго землевла- 
Дня въ у$здф, до того средняго размфра, въ соотвётетви съ 
которымъ — употребляя выражене П$шехонова— установляется 
нормальная для каждой данной м стности степень интенсифика- 
ци крестьянскаго хозяйства. Но допустимъ даже, что мои ра- 
счеты соверщенно невфрны, и что въ дёйствительности и въ чер- 
ноземной полось окажется возможнымъ надфлить крестьянъ до 
нормъ мЬстныхъ положеншй 1861 года, — такъ вЪдь и это безко- 
нечно далеко отъ надфленя землею, какъ мечтаютъ даже и наи- 
болфе обильно надёленныя группы нашего крестьянства, всего 
прироста населеня — „прибылыхъ душъ“ или малолфтковъ; а 
тфмъ белфе—отъ увеличен!я размфровъ крестьянскаго землевла- 
ДВНЯ „вдвое или втрое“ какъ храбро обфщаютъ представители 
„молодого народничества“, въ родф г. Новоторжекаго, или отъ 
увеличеня размфровъ крестьянскаго землевладфня до теоретиче- 
ски высчитанныхъ нормъ, все равно, трудовыхъ или потребитель- 
ныхь — До какихъ бы то ни было нормъ, разсчитанныхъ на 
современные пр1емы обработки земли и на современную ея 
производительноеть. Ваке отсюда практическе выводы — мы 
увидимъ въ концф этой книжки, теперь же необходимо оста- 
новиться на н$фкоторыхъ вопросахъ, которыхъ я до сихъ поръ 
не касался совершенно и которые относятся частью до спосо- 
бовъ осуществленя земельной реформы, частью до принцишаль- 
ной ея постановки. 


— 


Х. 


Совершенно ясно изъ изложеннаго выше, что на практик® 
вопросъ о дополнительномъ над лени не можетъ быть разр шенъ 
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на основаши какихъ бы то ни было среднихъ цифръ или теорети- 
ческихь вычисленй. На практикЪ придется считаться: при выясне- 
ни земельнаго фонда, могущаго итти на дополнительное над$- 
леше — съ характеромъ и способомъ эксплуатации земельныхъ 
угодш, съ родомъ и значешемъ отдёльныхъ площадей лфса, 
и т. п.; при выяснени размфровъ потребности въ землв — съ 
размфрами и качествомъ земельныхъ надфловъ, съ принятыми 
у крестьянъ способами хозяйства, съ наличностью или отбут- 
стйемъ 06060 доходныхъ культуръ или выгодныхъ постоянныхъ 
заработковъ, въ совершенною оторванностью извфстныхь группъ 
крестьянъ отъ земледёмя и т. п. Существенныя осложненя 
будутъ возникать изъ столкновенй между притязанями, осно- 
ванными на фактическихъ отношеняхъ навеленя къ земельному 
фонду известной м$стности, и интересами и правами, выте- 
кающими, просто, изъ недостаточности земельнаго обезпечетня. 
ВЪдь значительное большинство земель казны и удфла и очень 
большая, часть частновладфльческихь состоитъ въ арендф у 
сосфднихъ крестьянъ. Эти арендаторы — далеко не всегда мало- 
земельные; въ частности арендаторы казенныхь земель, въ 
видф. правила, принадлежать кь лучше обезпеченнымъ землею 
группамъ населеня; и какъ бы категорически законъ ни отдалъ 
преимущество малоземельнымъ,—эти арендаторы во всакомъ 
случаЪ будутъ требовать себ т земли, которыя они привыкли 
арендовать, и въ этихъ требованяхъ придетея очень серьезно 
разбираться, потому что слишкомъ рфзкое нарушене факти- 
чески сложившихся отношенй къ землф тоже можетъ привести, 
нерфдко, къ нежелательнымъ хозяйственнымъ потрясенямъ. 
Такимъ образомъ, крайне простой, на первый взглядъ, вопросъ 
о раеширенш крестьянскаго землевладн1я на практик® оказы- 
вается чрезвычайно сложнымъ. Въ каждой данной мФетности 
и въ каждомъ данномъь случаЪ придется рфшать, что именно 
можно и чего нельзя использовать для дополнительнаго над$- 
леншя, кому и сколько предоставить въ дополнительный надЪ®лъ. 
Ато же и какь будетъь разрфшать эти чрезвычайно сложные 
вопросы? Совершенно ясно, что правильно разр шить ихъ ни 
ВЪ какомъ случа — если даже идти на раздфлъ между кре- 
стьянами вс владфльческихь земель—ни въ какомъ случаф, 
говорю я, нельзя „револющоннымъ путемъ“,— путемъ простого 
захвата владфльческихъ земель сосфдними крестьянами или взят1я 
ИХЪ „во временное завфдыване крестьянскихъ общинъ“. Я уже 
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ме буду говорить о томъ, что захватъ, какими бы онъ ни 
обосновывалея хорошими теорлями, слишкомъ мало отличается 
оть простого грабежа, и что разъ вступивъ на этотъ путь, 
слишкомъ трудно остановиться. Не буду говорить и 0 томъ, 
что вотупивший на путь „фактичеекаго“ осуществленшя своего 
права не долженъ удивляться, если друге такими же „факти- 
ческими“ способами (казаки, пулеметы, тюрьмы и т. п.) от- 
стаиваютъ свое право. Но главное — это то, что прим$не- 
Не такъ называемаго „явочнаго порядка“ не облегчить, а 
до послёдней степени затруднить планомёрное разр$шене 
вопроса о расширени крестьянскаго землевладъня. ВЪДь что 
получится, если будеть пускаться въ ходъ „фактический“ 
порядокъ его разрфшеюня? Получится торжество случая, тор- 
жество грубой силы, которое, въ большинств% случаевъ, пойдетъ 
въ разрёзъ съ элементарными требовашями справедливости. 
Добро бы, если бы у каждой крестьянской общины земля была 
подъ руками, и было подъ руками именно столько земли, сколько 
не хватаетъь до полнаго земельнаго обезпеченя. Тогда еще 
туда-сюда: . разобрали, что кому слФдуетъ, и конецъ. Но в®дь 
Въ дЬйствительноети дфло обстоитъ не такъ: у однЪхъ общинъ 
земля подъ руками есть, у другихъ нфтъ; сплошь и рядомъ 
есть подъ руками у многоземельныхъ и нЪтъ у малоземельныхъ; 
къ владфльческому имфню или казенной оброчной стать, или 
къ групп имфнй и статей, могутъ прилегать крупныя и силь- 
ныя, хорошо обезпеченныя землею общины, и рядомъ или 
вперемфшку съ ними— мелюя и вообще слабыя общины съ 
малыми надфлами. Примфнеше „захватнаго права“ будетъ 
выгодно для тфхъ, у кого владфльческя или казенныя земли 
подъ руками, у кого притомъ хватитъ силы и предпримчивости, 
чтобы осуществить захватъ этихъ земель, — и сдфлаетъ со- 
вершенно невозможнымъ устройство тзхъ, можетьъ-быть, несрав- 
ненно 601%е нуждающихся въ землЬ, у кого земли не оказа- 
лось подъ рукою, или кто отодвинутъ въ сторону своими бол$е 
сильными и предпримчивыми сосдями. ВЪфдь уже прошлымъ 
лтомъ изъ мфетностей, охваченныхъ аграрными безпорядками, 
доносились извфстя о случаяхъ, когда земля захватывалась 
сильными, хотя и хорошо обезпеченными землею обществами, 
а елабыя, какъ разъ наиболфе малоземельныя, оставались 
ни при чемъ. | 

Между тёмъ, дъйствительное рёшене земельнаго вопроса 
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непремфнно должно быть планомёрнымъ: нужно выяснить, что 
можно взять и кому нужно дать, — и тотъ, кому нужно дать, 
можетъ-быть, живетъ за сотни верстъ отъ той земли, кото- 
рую можно для него взять. Очевидно, что такая планом$р- 
ность можетъ быть достигнута лишь при разр$ шении земельнаго. 
вопроса организованною гоеударственною или всенародною 
властью, которая одна только ‘сможетъ взвЪсить и справед- 
ливо оцфнить вс$ замфшанные въ этомъ вопросз, нерздко 
взаимно исключающе другъ друга, интересы; планомфрность 
можетъ быть достигнута лишь тогда, когда рьшене земель- 
наго вопроса возьметъь на себя уполномоченный выразитель 
народной воли — правильно организованное народное представи- 
тельство, потому что только оно въ евостояи будетъ стать 
выше притязанй отдёльныхъ группъ паселешя, только оно 
сможетъ заставить — не насилемъ заставить, а нравствен- 
нымъ ‘своимъ автеритетомъ, — каждую изъ этихъ группъ пойти 
на вызываемыя требованями справедливости и цфлесообразности 
уступки. Земельный вопросъ долженъ разрфшатьея не по произ- 
волу тьхъ или. другихъ заинтересованныхъ ‘лицъ. или группъ, 
а на основаншши установленныхъ закономъ общихъ нормъ, кото- 
рыя не только давали бы извЪстныя рава, но и налагали бы 
извфетныя обязанности, которыя установляли бы предёлъ, 
дальше котораго не могутъ итти ничьи требовашя и притязашя. 
При исполнени закона, конечно, придется считаться съ кон- 
кретными услов1ями каждой данной мФетности и каждаго отдЪль- 
наго случая, а потому земельная реформа должна приводиться 
въ ДЪЙйстве при самомъ близкомъ участи мфетныхъ силъ, и 
въ особенности — заинтересованнаго трудового крестьянства. 
Но всецъло передать д%ло въ руки этихъ мФетныхъ СилЪ, 
Въ лиц ли всесословнаго земства, какъ предлагають одни, или 
крестьянскихь комитетовъ, какъ требуютъ друйе, было бы 
совершенно неправильно. Это годилось бы, если бы вся задача 
сводилась къ тому, чтобы взять вс земли уфзда, самое боль- 
шое губерни, и равном$рно распредфлить ихъ между однимъ 
только мюстнымз трудовымъ крестьянствомъ, — хотя и туть, 
конечно, была бы опасность несправедливостей и обидъ для 
болфе слабыхъ элементовъ населешя со стороны боле силь- 
ныхъ и вшятельныхъ. Но разъ только въ дополнительный на- 
ДФлъ не должны войти лфса, пески и т. п.; тёмъ боле — разъ 
отъ принудительнаго отчуждения должна быть освобождена часть 
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звемельныхъ угодй, принадлежащихъ частнымъ владфльцамъ, то 
рёшенше вопроса о томъ, что можно и чего нельзя обратить 
на расширене крестьянскаго землевладЪея, уже нельзя предо- 
ставить самимъ заинтересованнымъ лицамъ или ихъ представи- 
телямъ. Врестьяне не оцфнятъь тфхъ соображешй, которыя тре- 
буютъ сбережения извЪетныхъ площадей лфса, а тфмъ боле — 
и имъ, и владфльцамъ, будеть трудно прЙти къ объективно- 
в$рному рЬшеншю вопроса о томъ, кашя владфльчеек1я земли 
должны, а кая не должны подвергнуться принудительному от- 
чуждению; не’ легче имъ будетъ договориться и въ вопросв объ 
оцфнкЪ отчуждаемыхъ земель. Т$мъ болфе нельзя предоставить 
все дЪфло въ безраздЪльное распоряжеше м$стныхъ земствъ 
или крестьянскихъ комитетовъ, разъ при распредфлени вн$на- 
ДЪльнаго земельнаго фонда придется разбираться въ неизбфж- 
ныхъ столкновеняхъ между интересами малоземельнаго., ино- 
уззднаго или тёмъ болЪе иногубернскаго населемя, и притяза- 
мями мфстныхъь крестьянъ, хотя бы и широко надфленныхъ 
землею. Можно, теоретически, быть какого угодно мнЪ=я по 
вопросу о нащонализащи и сощализащи земли, по вопросу о 
всеросейской земельной общин и т. п.; но практика нашей 
колонизащи даетъ полную увЪренноеть въ томъ, что земетва 
или крестьянск1е комитеты самыхъ многоземельныхъ уфздовъ 
Самарской или Вологодской губернии не найдутъ ни одной пяди 
земли ни для кого, кромЪ м5етныхъ крестьянъ: у кого довольно 
пашни (а у кого ея довольно?), тому потребуетея земля подъ 
выпасъ, у кого довольно пастбищъ — тфмъ дадутъ на приростъ 
населения; не даромъ м$стныя земства уже возбуждали ходатайства 
о закрытш казенныхъ земель этихъ уфздовъ для иногубернскихъ 
переселенцевъ... Можно быть увфреннымъ въ томъ, что сибирское 
областное земство, а тфмъ болфе земетва въ киргизскомъ кра%, 
какъ только они будутъ образованы и пелучатъ власть распо- 
ряжаться м$фстными земельными запасами, первымъ Дфломъ 
закроютъ эти запасы для иномфетныхъ крестьянъ; въ лучшемъ 
случаф они оставятъь для переселенцевъ дикую тайгу или без- 
водныя и безплодныя пустыни, — да и то едва ли, потому что 
ВЪдь и въ дикой тайг крестьянинъ-сибирякъ или инородецъ 
охотится или собираетъ кедровые ор$хи, а безплодныя пустыни 
НБоколько Ннедфль въ году, въ дождливое время, служатъ 
выпасомъ для киргизскихъ табуновъ. Чтобы правильно и плано- 
мфрно р$ёшить земельный вопросъ, необходимо признать, что 
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земельный фондъ дополнительнаго надфленя, изъ чего бы онъ 
ни составилея, есть фондь общегосударственный и общенарод- 
ный; что самарецъ, только потому, что онъ самарецъ, не дол- 
женъ имфть никакихъ преимуществъ передъ полтавцемъ; что 
тоболякъ или киргизъ не долженъ имфть преимуществъ предъ 
полтавцемъ и самарцемъ, только потому, что онъ принадлежитъ 
къ киргизскому племени или родился въ Тобольской губернии. 
М®стное населене должно быть не хозяиномъ и не полновласт- 
нымъ распорядителемъ государственнаго земельнаго фонда, а 
только стороною, опредфленнымъ образомъ заинтересованною 
въ распредфлени этого фонда; этой сторонф противостодтъ 
другая сторона — малоземельное населене другихъ м$етностей, 
не могущее быть устроеннымъ за счетъь м$етнаго земельнаго 
фонда и нуждающееся, поэтому, въ избыточныхъ земляхъ дру- 
гихъ губернй и у$здовъ. Столкновевя интересовъ м®стнаго и 
иномфстнаго населеня могутъ быть разрЪшены лишь безпри- 
страстною, выше стоящею инетанщею, для которой и м%Фотные, 
и иномфетные были бы одинаково дороги и близки. Право рас- 
поряженя земельнымъ фондомъ должно, поэтому, принадлежать 
государственной власти, которая не только должна установить 
закономъ правила дополнительнаго надёлемя, но и приводить 
эти правила въ исполнен]е, чрезъ свой мЪ№стные органы. Та- 
кими органами могутъ и должны явиться коллеги изъ мфстныхъ 
людей — только тогда распредфлене земель послфдуеть въ со- 
отвфтетвли со всею совокучностью конкретныхъ мфстныхъ усло- 
Вй; но въ коллепяхъ этихъ непремфнно должны участвовать 
лица, уполномоченныя центральною властью, и какъ этимъ 
лицамъ, такъ и заинтересованнымъ сторонамъ должно быть 
предоставлено право, въ случаЪ надобности, апеллировать къ 
районнымъ или центральнымъ учреждешямъ, стоящимъ выше 
мфетныхъ притязаний и интересовъ. 


Х1. 


Я подошелъ такимъ образомъ къ вопросу о „нащонализащи“ 
или „сощализащи“ земли. Я до сихъ поръ совершенно не ка- 
сался этого воирова, ибо етремился исходить изъ практичеекихь 
потребностей трудового крестьянства и отъ практической воз- 
можноети ихъ удовлетвореня. Лично я— да простить инф чи- 
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татель это маленькое автоб1ографическое отступлене — воепи- 
тывалея на трудахъ представителей нашего л$ваго народничества 
и вступалъ въ сознательную жизнь съ убЪфжденемъ въ необхо- 
димоети обобществленя земли, какъ „коренного наелёдАя чело- 
вфческаго рода“, и съ горячею вфрою въ возможноеть такого 
обобществленя. И сейчасъ я бэзуеловно вЪрю въ то, что земля, 
рано или поздно, будетъ нащонализирована или сощализирована; 
что она будетъ, притомъ, сощализирована въ вамомъ широкомъ 
смысл этого слова, т.-е. въ смыелЪ обобществлен1я не только 
земли, но и самого сельекохозяйетвеннаго производетва. Но съ 
болью въ сердцф я долженъ сказать, что теперь, посл почти 
20-лЬтнихъ наблюденй надъ крестьянсвою жизнью въ’ вамыхъ 
разнообразныхъ м5етноетяхъ, я не могу вЪрить въ скорое 
осуществлен1е этого идеала. Вакъ ни наетаиваеть мой другъ 
М. И. Туганъ-Барановекй, этотъ, во всемъ другомъ, трезвЪй- 
ий реалистъ, на какомъ-то особенномъ, сощалистическомъ на- 
строеши нащего креетьянина, какъ ни утверждаетъ онъ, что 
нашъ креетьянинъ органически враждебенъ принципу частной 
собственности на землю, я все-таки убфжденъ, что „о0Ъто- 
ванная земля сощализма“ — употребляя выражене Родбертуса — 
еще гораздо дальше отъ наеъ въ деревнЪ, чёмъ на фабрикф, 
ий что наше крестьянство стоитъ къ ней отнюдь не ближе, чмъ 
крестьянетво западно-европейскихъ странъ. Нечего уже и го- 
ворить о сощализированной эксплуатации земли — о скоромъ 
осуществлении ея не рёшаютея мечтать даже наши „молодые 
народники“. даже они только съ ростомъ культурности наееле- 
шя, „съ развитемъ общественной солидарности“, надфются на 
„постепенное распространен1е товарищеекаго землепользоватя, 
другими словами, перехода къ общественному производству и 
распредвлению сельскохозяйственныхь продуктовъ“, задачей же 
олижайшаго времени ечитаютъ лишь. „создае законодательства, 
благоприятнаго для развит!я товарищескаго пользованя государ- 
ственною землей“ (Новоторжекй). Но и въ качествЪ простого 
землераспред лительнаго механизма всенародная или областная 
община — неосуществимая утошя. Даже въ евоей, деревенской 
общинЪ крестьянъ (я, конечно, имфю въ виду общее правило, а 
не исключеня, потому что въ видЪ исключений въ деревенской жизни 
ветрфчаются, какъ и вездё, факты удивительнаго альтруизма!) 
остается чистьйшимьъ индивидуалистомъ, ничуть не менфе, чЁмъ 
французекй крестьянинъ, какъ его описываеть Эмиль ола, 
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и иепользуетъ общинныя формы исключительно постольку, по- 
скольку это соотвётотвуетъ его индивидуальнымъ интересамъ. 
Нечего уже говорить объ отношеняхъ крестьянина къ чужимъ, 
неоднодеревенцамъ. Везд, даже тамъ, гд% безпредльный земель- 
ный просторъ создаетъ — казалось бы — самыя благопрятныя 
‘условля для проявленя общиннаго альтруизма, — вездф, говорю 
я, крестьянская община проявляетъ самый крайнй, самый гру- 
бый эгоизмъ по отношентю ко всему ей чуждому; крестьянинъ- 
старожилъ, въ Сибири, вефми способами тФенитъ попавшаго 
въ ереду его общеетва новосела, — но и новоселъ, забравши 
силу, сживаетъ со св$та оказавшагоея въ менышинствЪ старо- 
жила; старый и уже обживиийея переселенець всячески тъенитъ 
и экеплуатируетъь вновь прибывшаго; приписанный, опираясь 
на свое формальное право на землю, тБенитъ и экеплуатируетъ 
неприписаннаго; руееме крестьяне въ Туркестан и въ киргиз- 
ской степи спекулируютъ на потравахъ, причиняемыхь или 
‘будто бы причиняемыхъ киргизскими табунами, не хуже любого 
помфщика, владёльца „клиньевъ“ и „мышеловокъ“, а на даль- 
немъ восток они отлично чуветвуютъ себя въ роли рантье- 
ровъ-землевладльцевъ, выжимающихь соки изъ испольщиковъ 
и арендаторовъ, корейцевъ и китайцевъ. Во имя общинныхъ 
принциповъ и своего права на землю — этоть „Божй даръ“, 
каждый готовъ взять все, что только можно взять, но НИКТО — 
опять-таки я говорю не объ исключешяхъ, а объ общемъ пра- 
вил — не согласится 070алиь другому, нуждающемуся, того, 
что онъ какъ-нибудь можеть использовать самъ. Говоря такъ, 
я на тысячу верстъ далекъ отъ мысли осуждать или охуждать 
крестьянина: никто не можеть и не смФетъ требовать ^отъ 
крестьянина самоотверженнаго альтруизма, когда намъ не при- 
ходитъ въ. голову требовать его отъ самихъ себя, когда весь 
нашъ общественный строй основанъ на неприкрытомъ эгоизм$. 
Я только констатирую фактъ, — и при такомъ глубоко индивидуа- 
листическомъ настроенши нашего крестьянства я ршительно не 
вфрю въ осуществимость веенароцной или областной общины, даже 
какъ простого распредёлительнаго механизма, — не в5рю, прежде 
всего, въ то, чтобы какая-либо нащонализащя или сощализащя 
земли могла привести къ водвореню сощальнаго мира въ на- 
шей деревн®. „Наемный трудъ, — говорить г. Новоторжек!й, 
этоть столиъ молодого народничества, — въ общин$. не долженъ 
донускаться“. Я бы хотфлъ видфть способы, помощью которыхъ 
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г. Новоторжекй и его единомышленники „не допуетятъ“ въ де- 
ревнф наемнаго труда!... Никакое уравнеше земли не устра- 
нитъ различ1я между богатымъ и б$днымъ, между сильнымъ и 
слабымъ; процессы закабаленя будутъ попрежнему развиватьея 
внутри нашей деревни съ такою же силою и въ такихъ же не- 
приглядныхъ формахъ, какъ они развиваются въ отношеняхъ’ 
между крестьяниномъ и сое домъ-землевладфльцемъ, между кре- 
стьяниномъ и кулакомъ-торговцемъ, который вЪдь весьма часто — 
такой же крестьянинъ, даже односельчанинъ того, изъ кого онъ 
высасываетъ соки. | 

_ Я, само собою разумФетея, не имфю ничего противъ провоз- 
глашення принципа нацонализащи земли — я только самымъ 
ршительнымъ образомъ высказываюсь противъ сощализащи, 
въ смыелф признашя земель собственностью какихъ бы то ни 
было областныхь с0юз0вз; я уже говорилъь, что это зна- 
чило бы закрфпить за самарцемъ, киргизомъ или сибирякомъ 
громадные или даже необъятные земельные запасы и отр%зать 
путь къ серьезному расширеню землевладёя полтавца или 
курянина, — а я не вижу никакихъ основашй къ тому, чтобы 
самарецъ, только потому, что онъ самарецъ, или киргизъ, только 
потому, что онъ киргизъ, имфль каюя-то преимущественныя 
права на „общее народное достоян1е“. Я — повторяю — не им$ю 
ничего противъ нацонализащи въ томъ смысл, чтобы.и ны- 
нфшыя государственныя земли, и т%, которыя будуть отчу- 
ждены, были зачислены въ государственный земельный фондъ и 
отводилиеь рестьянамъ и другимъ землевлад®льцамъ на нача- 
лахъ пользовавя, за соотвфтетвующую дифференщальной рент® 
плаиу. Провозглашене этого начала полезно и желательно, не 
только съ чисто принцишальной точки зрёшя и въ виду пред- 
стоящей, когда-нибудь, дЪйствительной нащонализащи, но от- 
части и по практическимъ соображенямъ, потому что при от- 
водЪ земли на правЪ пользован1я легче создать справедливое и 
цфлесообразное аграрное право, легче отдзлить право на пользо- 
вам1е землею оть права на минеральныя богатства, залегающая 
въ ея нфдрахъ, и т. п. Но я считаю совершенно неосуществимыми 
планы ‘нацонализащи или сощализащи земли (изъ нихъ едва ли 
не лучше всего продуманъ и разработанъ планъ М. И. Туганъ- 
Барановскаго), предполагающие пер1одическое уравнительное 
перераспредв лее земли между отдфльными крестьянскими об- 
щинами. Вакь бы мы ни назвали верховное право гоеударства 
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на землю, какъ бы мы ни повторяли, что отдфльныя общины 
или дворы (при подворномъ владфн!и) — только пользователи 
государственной земли, — во всякомъ елуза фактически д®ло 
сведется къ простому дополнительному надфленю. Такое допол- 
нительное надфлен!е будеть однократнымз, а не перюдиче- 
екимъ, безъ всякихъ послфдующихъ перераспоедвлевй; новый 
дополнительный надфлъ, если когда-нибудь и будетъ, то только 
насчетъ какого-нибудь новало земельнаго фонда, который 
государство, можетъ-быть, еще изыщетъ для  дополнитель- 
наго надфленя малоземельныхъ групь населешя. Но крестьян- 
смя общины, разъ получившия землю, подъ какимъ бы то 
ни было назваемъ, никогда и никому ея не отдадутъ, хотя бы 
друге крестьяне въ десять разъ болыше нуждались въ землф. 
Вдь и теперь на ряду съ крайне малоземельными есть весьма 
изобильно надфленные землей, — почему же всф проекты зе- 
мельной реформы не идутъ дальше экспропращи владфль- 
ческихъ, да и то — только крупно-владёльчеекихъ земель, 
отнюдь не предполагая уравнения между малоземельными и много- 
земельными общинами? почему вс таже проекты оставляютъ 
неприкосновенными мелкия влад ня? вфдь и 50-десятинный уча- 
стокъ, который почти во вофхъ проектахъ признается неотчу- 
ждаемымтъ, вдесятеро больше средняго разм$ра крестьянскаго 
землевладЪн!я въ средней Росси, и слЪфдовательно съ точки 
зрёшя принциповъ справедливости, и такой участокъ елфдовало бы 
пустить въ раздёлъ... Мало того: почему такъ трудно использо- 
вать для дополнительнаго надълен1я малоземельныхъ крестьянъ 
ТЪ земли, которыя состоять въ арендЪ у другихъ крестьянъ, 
хотя бы самыхъ многоземельныхъ, или которыя используются 
другими крестьянами на началахъ свободнаго захвата? Да именно 
потому, что крестьянинъ крайне цфпко держится за землю, разъ 
онъ какими бы то ни было способами и на какихъ бы то ни 
было формальныхъ освовашяхъ успёлъ заполучить ее въ свои 
руки. Такъ же точно и въ будущемъ: креетьянскя общины, по- 
лучивиИя землю изъ государотвеннаго земельнаго фонда, конечно, 
никогда и никому не согласятся ее отдать — кто пользуется 
землею, тому она всегда на что-нибудь нужна! — и для осуще- 
ствленя на практикВ принциповъ всенародной или даже 0об- 
ластной общины съ перюдичеекими уравнительными передЪлами 
земли понадобился бы, каждый разъ, не менышй сощальный 
переворотъ, чфмъ потребуетея нынф для проведешя въ жизнь 
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принциповъ принудительнаго отчуждения владфльческихъ земель. 
И даже гораздо больший: теперь приходится боротьея съ со- 
противлешемъ немногочисленнаго, хотя-и вшательнаго влад ль- 
чеекаго класса, — тогда пришлось бы преодолфвать сопротивле- 
не’ миллоновъ: крестьянетва всЪхъ тфхъ общинъ, для кото- 
рыхь осуществлене принципа всенароднаго равнен!я повело бы 
къ сокращеню площади землевладЪня. 


ХИ. 


Мы видфли, что при самомъ широкомъ и радикальномъ раз- 
рЪшенш вопроса о дополнительномъ вад$лени едва ли мыслимо, — 
‚я не обинуясь скажу, что для веей черноземной полосы не- 
мыслимо — довести надфлы безземельныхъ и малоземельныхъ 
крестьянъ и другихъ земледБ льцевъ даже до такихъ сравни- 
тельно скромныхъ нормъ, какъ нормы. высшихь или указныхъ 
надфловъ по положенямъ 1861 года. Но даже если бы это и 
оказалось осуществимымъ — отсюда все-таки еще безконечно 
далеко до надЪлен1я всего „дрироста населеня, а тфмъ боле 
до увеличеня крестьянекихъ надфловъ „вдвое“ или „втрое“, 
до отвода надфловъ по.какимъ-либо теоретичееки вычислен- 
нымъ нормамъ, все равно, трудовымъ или потребительнымъ, 
разъ онЪ только разсчитаны на современные пр1емы экеплуа- 
таци земли и на современную ея производительность. Яено 
отсюда, что дополнительное надфлене, вакъ бы широко, въ 
практически мыслимыхъ размфрахъ, оно ни осуществилось, не 
можетъ само по себф явиться радикальнымъ, кореннымъ раз- 
рёшешемъ нашего аграрнаго вопроса. Въ малоземельф ли ко- 
рень этого вопроса, или въ низкомъ уровн$ культуры и въ 
малой производительноети крестьянскихъ земель — это вопросъ, 
о которомъ можно спорить. Но при данномъ положени дълъ 
нельзя спорить противъ того, что посл детвя малоземелья не 
могутъ быть уетранены одним дополнительнымъ надфлешемъ. 
Дополнительное надфлеше, въ возможно широкихъ размфрахъ, 
безусловно необходимо, — оно является самою навущною, не- 
отложною задачей. Но его роль — только роль палшатива; оно 
можеть имфть огромное психологичеекое значене ; оно одасть 
для нашего крестьянства возможность передышки, Даетъ и 
крестьянину, и обществу время позаботиться о другихъ, боле 
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радикальныхь мфрахъ. Но само по себЪ оно, повторяю, будетъ 
не боле, чБмъ палшативомъ; оно сыграеть роль жаропони- 
жающаго или болеутоляющаго средства, въ родф тЪхъ, какими 
врачи борются съ ‘острыми симптомами бол$зни. Врачъ не 
можетъ обойтись безъ такихъ средствъ, — иначе больной не пере- 
терпитъ невыносимой боли или сгоритъ отъ внутренняго жара. 
Такъ же точно и мы, ищущ!е средствъ бороться съ аграрнымъ 
кризисомъ, не можемз обойтиеь безъ дополнительнаго пад®- 
лен!я — этого сощальнаго болеутоляющаго и жаропонижающаго 
средства. Но вели врачь уепокоитея на такомъ лёчени — его 
больной погибнетъ, ибо временно утоленная боль и временно 
пониженный жаръ не замедлятъ возвратиться и будуть продол- 
жать длать свое губительное дфло. Такъ же точно-и мы не должны 
увлекаться сошальнымъ паллативомьъ, не должны ни на’ одну 
минуту забывать о необходимости самой серьезной, самой не- 
отложной борьбы ‘въ коренными причинами нашего аграрнаго 
кризиса, — иначе приростъ населетя въ немного лфтъ уничто- 
жить вс$ сады дополнительнаго над леня, и даже для самаго 
ближайшаго момента оно не внесетъ серьезныхъ измфненй въ 
отчаянное положене нашего крестьянства. ВЪдь упадокъ 
крестьянскаго хозяйства — результатъ всей еовокупности усло- 
вВй, въ которыхъ складывалось и эволющонировало современное 
крестьянекое хозяйство. Слдовательно, и для подъема его 
требуется наетуплеше по всей лиши: правильная податная и 
финансовая система, широкое развит!е народнаго образовашя, 
школьнаго и вн-школьнаго, освобождеше личности крестьянина 
и просторъ для его личной и общественной самодвятельности; 
но на ряду съ этимъ требуется улучшен -епособовъ и пруемовъ 
крестьянекаго хозяйства и повышеше  произвоцдительноети 
крестьянскихь земель. ВЪдь въ чемъ, въ конц концовъ, при- 
чина и низкихъ ереднихъ урожаевъ, и частыхъ полныхъ не- 
урожаевъ, и хроническаго недоёданя, и пер1одическаго: голо- 
давя нашего крестьянина, и даже физическаго вырожденя? 
причина, въ которой, какь въ фокус, свосредоточиваются 
поелёдетвя и крестьянской темноты, и того гнета, который 
тяготфетъ надъ личностью крестьянина и надъ его хозяйствомъ? 
Въ томъ, что существующие хозяйственные порядки — залежное 
хозяйство нашего юга и юго-востока, выродившееея въ пестро- 
полье, трехполье нашего центра и ефвернаго полфеья, — уже 
давно не еоотвфтетвуютъ условямъ гуетоты навеленя или — 
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что то же вамое — разм$рамъ эксплуатируемаго крестьянами 
надфльнаго и внфнадфльнаго земельнаго фонда. Чтобы залежное 
хозяйство вновь сдфлалось ращональнымъ, чтобы оно могло 
давать крестьянину не 30 и не 23 пуда съ десятины, — для 
этого надо было бы возстановить ту степень земельнаго про- 
стора, какая существуетъ сейчасъь развф только въ наибол$е 
рЬдко населенныхъь м%стностяхъь земледёльческой Сибири и 
степного края — иначе сказать, увеличить крестьянеке надфлы 
гдЪ втрое или вчетверо, гдф въ 5 —6 и боле разъ. Чтобы 
вновь воздать услов!я ращональности трехполья, нужно было бы 
возетановить правильное соотношене между пахотною и кор- 
мовою площадью, а это, опять-таки, неосущеетвимо ни при 
какомъ, практически мыелимомъ, расширени крестьянекаго 
земледьшя. А разъ это такъ, то дъйствительналою выхода 
изъ вовременнаго нашего аграрнаго кризиса можно искать 
только и единственно въ подъемф креетьянскаго хозяйства, 
въ переходф къ такимъ праемамъ эксплуатащи земли, которые 
были бы способны обезпечить населению достаточную урожай- 
ность и достаточный доходъ, при существующей въ настоящее 
время густоть населевйя. | 
Попробуемъ, въ самомъ дЪлЪ, предетавить себЪф конкретно, 
какъ отразится предстоящая земельная реформа на условяхъ 
землевладфня различно обезпеченныхъ землею группъ нашего 
крестьянства. Разъ земли на всЪхъ не можетъ хватить вволю, 
значитъ, въ первую голову получатъ дополнительный надфлЪ 
дарственники, вообще вс т, кого можно назвать абсолютно- 
малоземельными. На хз положени земельная реформа, несо- 
унфнно, отразится весьма существенно — но что же дастъ она 
и имъ? немногимъ боле, чфмъ имфють теперь ереднеземель- 
ные крестьяне. Среднеземельнымъ достанетея уже очень мало, 
такъ что ихъ надфлы возрастутъ не втрое и не вчетверо, а 
на какую-нибудь незначительную дробь; многоземельные не по- 
лучатъ ничего, не потому, конечно, чтобы они не нуждались 
въ дополнительномъ надфлв (при теперешнемъ креетьянскомъ 
хозяйств .н7ь7Иё крестьянъ, не нуждающихся въ землё!), а 
потому, что для нихъ земли не хватитъ. А между тЪмъ, въдь 
бЪдетвуетъ, боле или менфе, все наше крестьянство, — а евли 
не все, то во всякомъ случа не одно малоземельное: вЪдь 
голодаетъ, вырождается физичееки, странствуетъ по заработ-. 
камъ и въ концф концовъ бфжитъ, куда глаза глядятъ, не только 
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даретвенникъ съ его чуть не сплошь застроеннымъ „нищен- 
скимъ“ надфломъ, но и тотъ среднеземельный крестьянинъ, 
надфлъ котораго является для даретвенника предфломъ мечтай, 
и которому при дополнительномъ надфленши достанутея развЪ 
только как1е-нибудь пустяки, и тотъ многоземельный, которому 
вовсе не приходится мечтать 06бъ увеличени земельнаго 
надфла. Признаки аграрно-хозяйственнаго кризиса набаюдаются 
и въ малоземельныхъ губершяхь центра, и м$стами въ еще 
боле острыхъ формахъ — ереди бывшихъ государетвенныхь 
крестьянъ многоземельныхъ окраинъ Европейской Росаи, и ереди 
переселенцев на „новыхъ мФетахъ“ и старожилаго населешя 
Сибири. СлЪдовательно, вопросъ объ улучшенши крестьянской 
культуры и о повышении производительности земли стоитъ остро 
Для всезо нашего крестьянства, независимо отъ размровъ его 
земельнаго обезпеченя, и энергичная работа въ этомъ направ- 
лени необходима меперь же, неотложно, потому что иначе 
никакое — повторяю еще разъ, —икакое практически-мыелимое 
расширене крестьянскаго землевладьня не избавитъ крестья- 
нина отъ хроническаго недо$дан1я и пер1одическихъ голодовокъ. 

Необходимость „агрикультурнаго прогресва“, „усовершен- 
ствованной техники земледфля“, „повышевшя производатель- 
‘ности надфльныхь земель“ — это, какъ будто бы, труизмы или 
общя мЪета, и распространяться объ этомъ, да еще такъ 
упорно и съ такимъ жаромъ, какъ дфлаю это я, какъ будто бы 
значить ломиться въ открытую дверь. Отрицать эту необходи- 
мость не рёшаетея, кажется, никто, даже самые прямолинейные 
сторонники расширеня креетьянскаго землевладёня. Да — 
отрицить ее, дфйствительно, никто не станеть! но, къ 00- 
жалфн!ю, этою стороною вопрова никто какъ слФфдуеть и не 
интересуетея, — для вефхъ онъ стоитъ гд$ф-то на второмъ или 
на десятомъ мЪстЪ; каждый отмахивается отъ него, какъ отъь 
назойливой мухи или отъ скучнаио просителя. Одни сосредото- 
чиваютъ весь свой интересъ на вопрос о расширен крестьян- 
скаго землевладёв1я; „самой главной заботой — приянаетъ, на- 
примфръ, извфетный дфатель въ области общественной агро- 
номи, В. В. Винеръ, —для улучшевя коренного крестьянекаго 
хозяйства явится увеличене доходности, т.-е. урожайности 
крестьянской земли“; явится — но когда?... послю нартзки 
земли, — и это „послф“ почтенный авторъ считаетъь нужнымъ 
подчеркнуть курсивомъ. Друйе обращаютъ всё свои удары на 
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многострадальную общину, — пока, дескать, община ие уничто- 
жена, не можетъ быть рфчи о повышени сельекохозайственной 
культуры — а когда она упачтожитея, все остальное придетъ 
само с0бой. Вниман!е третьихъ цфликомъ сосредоточивается 
на вееобщемъ обучеши и вншкольномъ образованши, на подня- 
ти личной и общественной самодвятельности крестьянъ, вообще 
на измфнени такъ называемыхъ „общихъь уеловй“ жизни де- 
ревни; вопросы агрикультурной техники — думаютъ они — 
разршатся сами собой, когда, и только когда крестьяне достиг- 
нутъ необходимаго дая этого общаго развит!я и когда 0свобо- 
ждене личноети крестьянина разовьетъ въ немъ необходимую 
инищативу и предпримчивость. „Не можетъ быть и рЪчи, — 
писалъ недавно В. Г. Бажаевъ,—0 массовомъ прогресс сельско- 
хозяйственной техники, пока - земли слишкомъ мало даже 
для удовлетворея вамыхъ элементарныхъь потребностей, пока 
земля можетъ служить орудемъ эксплуатащи, пока самъ народъ 
забитъ, теменъ и задавленъ неповильными платежами“... 

Вопреки вофмъ, я буду и не устану утверждать: иЪтъ, не 
посл, а сейчас; нЪтъ, нельзя откладывать, а надо теперь се 
крестьянину учиться, а интеллигенщи — учить крестьянина 
„великому искусству добывать два колоса тамъ, тдф прежде 
росъ одинъ“ (А. И. Чупровъ), — искуеству, „безъ котораго страна 
неизб$жно придегъ къ позорному банкротству“, а крестьянинь 
будетъ голодать, несмотря ни на каке дополнительные надЪлы 
и ни на каюя четырехчленныя формулы... 

Но тутъ выступаеть на сцену цфлый рядъ возраженй. 
„Агрикультурный прогресеъ въ русекомъ сельскомъ хозяйств, — 
гласитъ выработанный бюро состоявшагося въ апр%л$, 1905 года 
совъщашя по аграрному вопросу проектъ резолюции, —ветр$чаетъ 
непобфдимое препятств!е прежде всего въ креетьянскомъ малозе- 
мельи, устранен!е котораго и должно быть ближайшею задачей 
поземельной политики“... Или, какъ выражаетъ ту же мысль 
М. И. Туганъ Барановеюй: „безземельнымъ и малоземельнымъ надо 
прежде всего получить землю, а потомъ уже думать объ улуч- 
шении пр:емовъ ея обработки“. Читатель видъль — я не только не 
возражаю, но наоборотъ подчеркиваю, что расширенше крестьян- 
скаго  землевладвня, при есложившихея  обстоятельствахъ, 
„должно быть ближайшею задачей поземельной политики“, — 
что „безземельнымъ и малоземельнымъ надо прежде всего по- 
лучить землю“. Я признавалъь бы поэтому вею силу приведен- 
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выхъ возраженй, если бы вопросъ ставилея такъ: улучшене 
хозяйства — или расширеюе землевладёюя безземельныхъ и 
малоземельныхъ. Но я ставлю его вовефмъ не такъ: я говорю: 
расширене землевладёня — и повышене производительности 
креетьянскихъ земель. И — повторяю — я вебми силами евоей 
души протестую, и— пока у меня хватитъ голоса — буду про- 
тестовать противъ всякаго иосль, противъ веякаго по- 
7пом5... 

Безземелье и малоземелье, дёйствительно, мёшаетъ повыше- 
нио сельскохозяйственной культуры. Совершенно вфрно. Но 
у кого? У мнозюземельныхъ? Очевидно, нётъ — только у без- 
земельныхь и малоземельныхъ. Безземельный, очевидно, не 
можеть думать 0 повышени производительности земли, разъ 
ея у него нЪфтъ. Столь же очевидно не можеть думать о ©о- 
отвфтетвенномъ повышени производительности земли даретвен- 
никъ съ его нищенскимъ надфломъ — это настолько ясно, что 
объ этомъ не стоить распространяться. Ну — а бывшие вла- 
двльческе крестьяне на полномъ надёль? развЪ на такой 
площади земли, какъ 4—5 десятинъ (приблизительный средый 
разм6ръ земельнаго обезпеченмя такихъ креетьянъ въ ередне- 
русскихь губершяхъ) тоже „безусловно нельзя“ вести ни- 
какого правильнаго хозяйства? Я думаю, что этого нельзя сказать. 
Но допустимъ, что % 970. еще острое малоземелье. Ну, а бывше 
государственные крестьяне? развЪф и имз малоземелье мЬшаетъ 
повышать производительность надфльныхъ земель? едва ли, — вВДь 
ит5-то ужъ никто. и никогда не признавалъ малоземельными. А 
переселенцы, съ ихъ 15 десятинами на наличную душу?... По- 
милуйте! — воекликнеть читатель, — да какой же имъ омыелъ 
интенеировать свое хозяйство, разъ земельный просторъ позво- 
ляетъ имъ веети первобытное залежное хозяйство, при такихъ 
услов1яхъ единственно-ращональное!.. ‚ Ращональность, увы, бо- 
л5е нежели сомнительная — она выражаетея въ хроническихъ 
голодовкахъ на необъятномъ проеторВ киргизскихь степей и 
въ такихъ уродливыхъ явленяхъ, какъ китайская и корей- 
ская аренда въ Уссурскомъ кра, какъ столь широко ‘рае- 
пространенное бродячее переселенше. Но вфрно то, что экетен- 
сивное хозяйство при такомъ просторф вполнЪ естественно, 
а интенеификащя — мало вЪроятна. Но въ такомъ елуча$ 
получается такое положеше: на одномъ концф лфстницы улуч- 
шене крестьянскаго хозяйства ветрёчаетъ „непобфдимое пре- 
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пятстве“ въ малоземельи; на другомъ — оно  встр$чаетъ 
столь же непобфдимое препятетве въ мнозоземельи. Но вЪдь 
должна же быть такая середина, гд$ нфтъ ни того, ни другого, 
въ равной степени непобфдимаго, препятствая? гдё уже н$тъ 
многоземелья и еще нфтъ гнетущаго малоземелья? Неужели и 
здЪсь улучшене крестьянскаго хозяйетва должно наступить 
когда-то пося%? и послВ чего?... 

„Расширить площадь крестьянекаго землевладьня, — говоритъ 
М. И. Туганъ-Барановевй, — нужно уже потому, что повышене 
производительноети народнаго труда есть длинный и еложный 
процесеъ, требующий для евоего оесуществленмя многихъ лётъ 
и Даже десятилётШ, а креетьянская нужда не ждетъ и требуетъ 
помощи немедленно“. Это — неотразамый доводъ въ пользу рас- 
ширен!я крестьянскаго землевлад® я. Но прежде всего — „немед- 
ленно“ помочь крестьянскому горю нельзя и этимъ путемъ; 
вспомните только о подготовительныхъ работахъ, безъ которыхъ 
невозможно планомфрное проведене земельной реформы; вепо- 
мните, что для достиженя такой планом рности требуетея пере- 
селене и разселене миллоновъ людей, и вы увидите, что и 
расширене крестьянекаго землевладфн!я есть „длинный и слож- 
ный процессъ, требующий для своего осуществлен1я многихъ лЪтъ“ 
и, можетъ-быть, тоже десятилётй. Но главное — это доводъ за 
неотложность земельной реформы (такъ понималъ его, очевидно, 
и г. Туганъ-Барановск!), но не доводъ въ пользу отерочки мёръ 
къ повышеню производительности народнаго труда: если, въ 
частноети, улучшен!е техники крестьянскаго хозяйства требуетъ, 
ДВйетвительно, многихъ лЪтъ и даже дееятилът!й, то тёмъ 
необходимфе теперь же приступить къ серьезной и широко 
поставленной работ$ въ данномъ направлен: ч$мъ скорфе 
начнется эта работа, тфмъ раньше она даетъ необходимые плоды. 
А затЪмъ — дфйствительно ли это такъ? дёйствительно ли повы- 
шен1е производительности крестьянскаго хозяйства требуетъ, 
непремфнно, десятилёт1И? У насъ, правда, улучшеня техники 
крестьянскаго хозяйства прививались, пока, очень медленно — 
но просто потому, что внимаше и самихъ крестьанъ, и прави- 
тельства, и интеллигенщи было направлено въ еовсфмъ другя 
стороны — въ каюя угодно стороны, но только не въ эту. Но 
даже у наеъ —я еейчаеъ долженъ буду къ этому вернутьея — 
наблюдаются примфры весьма быстраго распроетраненя тЪхъ 
или другихъ сельекохозяйственныхь улучшенй. Сущеетво же 
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дфла едва ли требуетъ, непрем$нно, десятилжт!й. Прежде, дЪй- 
етвительно, повышене производительности земли основывалось 
на дорого стоящихъ улучшеняхъ, которыя давали плоды лишь 
по истечеши болфе или мене длиннаго срока. „Эти разечеты — 
говоритъ А. И. Чупровъ — существенно измфнились, когда на 
первый планъ въ ряду мёръ, поднимающихъ доходъ земледвльца, 
выдвинулиеь минеральныя удобреня и улучшенныя смена“; 
земледфльческя улучшеня этого рода, „дВйствуютъ быстро, 
почти немедленно; подъ ихъ влянемъ жатва повышается въ 
тотъ же годъ, возвращая издержки съ обильною, а иногда даже 
громадною прибылью“, —дяя примфненя ихъ „не требуется ни 
продолжительной подготовки почвы, ни крупныхъ затратъ основ- 
ного капитала“,—и въ конц концовъ „практика минеральныхъ 
удобрений, улучшенныхъ сЪмянъ и травопольнаго хозяйства овры- 
лила дЪао землед$льческаго прогресса среди мелкихъ хозневъ“; 
ВЪ КОНЦФ КОНЦОВЪ, „разъ въ умы сельскаго населевня прони- 
каетъ вознаше пфлесообразности. т%хъ или другихъ улучшен, 
они осуществляются съ поразительною быстротой, — съ такой 
быстротой, которыя не иметъ ничего общаго съ темпомъ пере- 
мфнъ въ землевладёнш“... 

Разъ въ умы сельскаго навеленя проникаетъ сознанше цфле- 
сообразноети улучшений... Но, можетъ-быть, тутъ-то и зарыта 
собака — можетъ быть какъ разъ для этого-то проникновеня 
и требуются десятилтя?... 

До извфетной степени это, несомн®нно, такъ, — и въ конц 
этой книжки я постараюсь объяснить, отчего это такъ. Теперь 
скажу только, что основную причину, задерживающую повы- 
шене техники креетьянскаго хозяйетва, я вижу вовоБмъ не 
въ томъ, въ чемъ ее принято видфть. Для повышеня техники 
крестьянскаго хозяйства, говорять обыкновенно, требуется 
извъетный уровень общаго образованя и развит1я, требуетея 
просторъ для личной и общественной самодЪятельноети земле- 
дфльца; нашъ креетьянинъ теменъ, задавленъ нуждой, вФковая 
опека отъучила его отъ всякой самодфятельности, — и только 
тогда, когда поднимется умственный уровень крестьянскихъ 
масеъ, когда изгладятся сялфды в$кового гнета, — только тогда 
можно надфяться на повышеше техники сельекаго хозяйства и 
на увеличен!е производительносети крестьянекихъ земель, — только 
тогда креетьянинъ выучитея „благородному искусству выращи- 
вать два зерна тамъ, гдф прежде роело одно“. 
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Читатель! да вФдь пока взойдетъь это солнце — глаза рова 
выъетъ... Цока будетъ вводиться вееобщее обученше (въ три 
дня вЪдь его тоже не введешь!), пока оно подниметъ умствен- 
ный уровень крестьянекихъ массъ, пока изгладатея. слёды в$- 
кового гнета — а для этого вЪдь тоже требуются десятилф тя, 
чтобъ они изгладилиеь! — что же будеть 00 тттьхз пор5* не- 
ужели до тёхъ поръ сложа руки гляд$ть, какъ нашъ черноземъ 
даеть 40 и 30 пурловъ еъ дееятины, какъ сидящий на этомъ 
чернозем креетьянинъ пухнетъ отъ голода и вырождается отъ 
недо дания ?!... 

И еще другое: вфдь всё мы требуемъ для креетьянина всей 
полноты гражданскихъь и политическихъ правъ, включая изби- 
рательное право по четырехчленной формулЪ и вообще учаете 
въ дВлахь говударственнаго и. мфстнаго управленя; мы не 
ограничиваемъ избирательнаго права даже требовамемъ элемен- 
тарной грамотности. Такъ неужели же крестьянинъ, котораго 
мы, значить, иризнаемз способнымъ разбираться въ самыхъ 
еложныхъ вопросахъ, далеко выходящихъ изъ обычнаго крестьян- 
скаго кругозора, — неужели этотъ крестьянинъ неспособенъ уразу- 
мфть такя проетыя вещи, какъ преимущества хорошихъ еЪмянъ 
передъ плохими, какъ выгоды, доетавляемыя травос$янемъ, какъ 
эффектъ минеральнаго удобрения или глубокой вепашки?... Это — 
и неправдоподобно, и противорфчитъь фактамъ. Мы знаемъ 
прежде веего, что отнюдь не выше етоянйя въ уметвенномъ 
развити и, конечно, не больше видфвиия свободы туземныя 
племена многихъ изъ нашихъ окраинъ — сарты и даже осфвше 
киргизы въ Туркестан, китайцы и корейцы въ Уесурйекомъ 
краз, туземныя племена Закавказья и т. п. — довели свою сель- 
скохозяйственную технику До такого уровня, который для на- 
шего крестьянина является, пока, недосягаемымъ идеаломъ, 
мало того — вартовское или китайское хозяйство проявляетъ 
удивительную подвижность и приспособляемоеть къ измЪнчи- 
вымъ требованямъ рынка, т.-е. какъ разъ т» качества, камя 
принято связывать съ высокою умственною культурой. А за- 
"Вмъ, вфДь и вамъ нашъ креетьянинъ отнюдь не такъ ужь 
безусловно невоспримчивъ къ хозяйственнымъ улучшенямъ, 
какъ думають... его искреннЪйиие, но слишкомъ горяче друзья. 
„Мудрено доказывать, — говоритъ все тотъже А. И. Чупровъ, — 
недоступноеть усовершенствованной техники для крестьянъ- 
общинниковъ (и, конечно, и для необщинниковъ. А. А.) посл того, 
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какъ въ послфдшя 10—15 лфть тыеячи крестьянекихъ общинъ 
въ разныхъ чаетяхъ Росёи еъ уепЪхомъ осуществили самый 
трудный шагъ на пути къ ращональному землед8 ло — перешли 
отъ трехполья къ многополью съ посфвомъ травъ; дальнёйше 
шаги уже гораздо легче“... Доетаточно напомнить о такихъ 
фактахъ, какъ быстрое распроетранене, въ н®которыхь м%ет- 
ностяхъ, минеральныхъ удобренй, и въ очень многихъ — улуч- 
шенныхъ оруй и сельскохозяйственныхь машинъ — нер$дко 
безъ веякаго планомфрнаго воздЪйств1я со отороны обществен- 
ной агроном; какъ быетрое усвоеше русскими переселенцами 
въ Туркестан техники (но, увы, не экономики!) сартовскаго 
поливного хозяйства; какъ феноменально-быстрое развите, въ 
западной Сибири, экспортнаго маслодфмя, а въ евязи съ. этимъ 
и улучшене техники крестьянскаго скотоводетва, я лично ви- 
дБлъ, какъ нёкоторые улучшенные сорта «$ мянъ, попавъ въ 
сибирскую деревню изъ минусинскаго музея, въ 3—4 года 
распроетранилиеь по двумъ громаднымъ сибирскимъ губерямъ 
и почти совершенно вытеснили старые м%етные ‘сорта. Доста- 
точно вепомнить 000 всемъ этомъ ио многомъ другомъ, чтобы 
убЪдиться въ томъ, что наше крестьянское хозяйство и при 
данномъ культурномъ уровнф отнюдь не такъ недоступно куль- 
турному воздЪйств!ю..... Не подумайте, ради Бога, читатель (те- 
перь вфдь такъ легко попасть подъ тая подозр$вя!), чтобы 
я хотЬль доказывать безполезность культуры и освобожденя 
личности — отнюдь Нётъ: я только хочу еказать, что широко 
и планомфрно поставленное агрономическое воздфйстве можетъ 
дать обильные плоды и ранфе распространеюя всеобщаго обу- 
чешя, и ранфе ч$мъ нежели народъ переродитея въ оживляю- 
щей водф политической свободы. 

датфиъ — вопросъ о ередетвахъ: на что же крестьянинъ 
будетъ улучшать вое хозяйство, разъ ему нечего Феть, разъ 
ему не на что удовлетворить своимъ самымъ навущнымъ по- 
требноетямъ? „Голодающий человфкъ, — говорить М. И. Туганъ- 
БарановскЙ, — проеитъ. у ваеъ хлёба, а вы говорите ему 0 
могущеетв$ знашя... вместо куска хлфба вы суете ему книту. 
Но что бы ни было въ вашей книг — она камень въ рукахъ 
тозоднаго, и ошъ будетъ правъ, если швырнетъ ее вамъ обратно. 
ВЪ лицо!..“ Возражене очень серьезное — хотя не претворяетея ли 
„ВЪ камень въ рукахъ голоднаго“ и та земля, которая не 
даетъ крестьянину ничего, кромф почти хроническихь неуро- 
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жаевъ?... Но главное, и не въ средотвахъ корень вопроса, и не 
въ отеутетыи средствъ, не въ крестьянской нищетф основная 
причина, задерживающая повышене техники креетьянекаго хо- 
зяйства. Вдь не веё же, въ конц концовъ, крестьяне .пого- 
ловно нише! есть же между ними и таюе, которые имфютъь 
пару десятковъ или сотенъ рублей свободныхъ денегъ, или мо- 
гутъ какъ-нибудь эти деньги доетать — вся б$да въ томъ, что 
эти евободныя или откуда-нибудь добытыя деньги крестьяне 
употребять не на улучшение хозяйства и земли, а на расши- 
феше размфровъ своего землепользован!я и хозяйства, въ фори% 
ли покупки земли или аренды. И отеюда — самый простой 
отв$тъ на вепросъ о ередетвахъ. „ЧЪмъ же, — спрашиваеть 
себя А. И. Чупровъ, — креетьянскй дворъ будеть покрывать 
доподнительныя затраты, неизбЪжно вызывазмыя повышен1емъ 
интенсивности хозяйства? ОтзЪтъ кажетея намъ яенымъ: тёмъ же, 
ч$мъ покрываются въ настоящее время въ малоземельныхь хо- 
зяйствахь расходы на прикупку недостающаго хлёба или на 
арендован1е чужихь земель“... А еели у креетьянина средствъ 
дЪйствительно нЪтъ, и щедринское „ёнъ достанетъ“ отказывается 
служить, то средетва должны быть доставлены государствомъ 
или обществомъ, должны быть доставлены вефми возможными 
путями, и прежде всего — широкою организащею мелкаго на- 
роднаго кредита. Средетва, говорю я, долэюны найтиеь, потому 
что въ ‘улучшени креетьянскаго хозяйства — единственный дфй- 
ствительный выходъ изъ аграрнаго кризиса; въ немъ — вся 
будущность нашего крестьянства и нашей страны. И органи- 
зовать потребный для этой цЪли кредитъ будетъ, мн думается, 
ТВиъ легче, что современная наука и сельскохозяйственная 
техника выработали цфлый рядъ такихъ средствъ къ повышеню 
производительности земли, которыя даютъ чрезвычайно быстрые 
и вБрные результаты и, слдовательно, вполнф обезпечиваютъ 
скорое погашеше ссудъ. 
еще послёднее возражеше. Говорятъ, интенсификащя 
крестьянскаго хозяйства для крестьянъ, можеть -быть, невы- 
годна; какъ ни безобразно, съ технической точки зрёня, еу- 
ществующее крестьянское хозяйство — все-таки оно является 
единственно ращональнымъ, потому что соотвфтетвуетъ всей 
совокупности условый, подь вмянемъ которыхь оно слага- 
1065 и сложилось. Въ сожалЪншю, я не встр$чалъ попытки 
какъ-либо обосновать это убфждеше въ исключительной ра- 
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цтональности современнаго крестьянскаго хозяйства; это — не 
боле нежели варантъ извЪстнаго гегелевекаго изреченшя: „что 
дЬЙйствительно — то разумно“, которымъ такъ охотно пользо- 
вались прежде консервативные политики. Но можно ли огульно 
признавать всякое боле интенсивное хозяйство невыгодным 
и внеращональнымъ, когда рядомъ ©ъ якобы „рашональнымъ“ 
хозяйствомъ нашихъ крестьянъ процвфтаетъ совершенно иначе 
‘организованное хозяйетво: въ приозерныхь губершяхъ — арен- 
даторовъ, эстонцевъ и латышей, въ Туркестан — сартовъ, въ 
Уссурйскомъ краф — китайцевъ и корейцевъ, на Черноморь& — 
кавказскихъ горцевъ, грековъ, молдаванъ? А тёмъ болфе, можис 
ли говорить о выгодности или невыгодности улучшенныхъ спо- 
собовъ ведевшя хозяйства, разъ существующее „ращональное“ 
или — очевидно предполагается — „выгодное“ крестьянское хозяй- 
ство даетъ, въ среднемъ, гдф 40, гцЪ 30, а тд 23 пуда съ деся- 
тины и обезпечиваеть крестьянамъ лишь хроническое недовдане 
и нищету; разъ корень нашего аграрнаго вопроса именно въ 
томъ и заключается, что господствующие у крестьян», ХоЗЯЙ- 
ственные порядки давно уже пережили сами себя, давние, ‚уже 
стали неращональными, что они предетавляютъ собою анахро- 
низмъ, совершенно не соотвётетвующй современнымъ услов!ямъ 
и въ особенности современной густот® населеня?... 

Словомъ, съ какой бы стороны ни подходить къ вопросу о 
необходимости и возможности теперь же, не откладывая въ 
долей ящикъ, приетупить къ энергичной работ, направленной 
непосредетвенно къ интенсификащи крестьянскаго хозяйства, 
къ повышению производительности крестьянскихь земель, — 
какя бы ни разсматривать возражен1я, — результатъ получается 
одинъ:возражешя эти, доказывая трудность предстоящей задачи, 
отнюдь не доказываютъ, однако, ея неразрошимости. А труд- 
ности, какъ бы он ни были велики, необходимо преодолзть, 
потому что всякая земельная реформа останется безплодной, 
если не будеть повышена производительность крестьянскихъ 
земель, а тамя хорошйя вещи, какъ грамотность, политическая 
и личная свобода и т. п., лишь поетольку могуть отразиться 
на хозяйственномъ положени крестьянина, поскольку онф бу- 
дуть способствовать улучшению его хозяйства. А это приво- 
дитъ насъ еще къ одному, первостепенно-важному соображеню. 
Вфдь какъ бы ни были увеличены земельные надфлы, каково.бы 
ни было вшяне просв щения и свободы, — вее-таки крестьянинъ 
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самъ не отыщеть тфхъ путей, которыми должно итти улучшене 
техники креетьянскаго хозяйства. „Исторя перем$нъ въ хозяй- 
ственной техникЪ яено свидфтельствуетъ, что стремлен!е къ 
нимъ безъ помощи свфдущихъ лицъ не можетъ даже и возник- 
нуть среди мелкихъ земледёльцевъ“... Такую помощь до из- 
вфетной степени оказываютъ и будутъ оказывать крестьянамъ, 
нерздко даже помимо своей воли, частновладфльчеекя хозяй- 
ства — эти опытно-показательныя учрежденя, дёйствующя по 
частной инищативЪ и работающя на частныя средства. Но 
главная роль въ этомъ дфлБ должна, разумБется, принадлежать 
общественной агрономш. А готова ли у насъ общественная 
агроном!я исполнить эту глубоко-серьезную, лежащую на ней 
обязанность? Очевидно, нётъ... Государетвенной агрономш у 
наеъ, въ сущноети, еще не существуетъ. Но не очень много 
сдълали пока и земства во своею агрономей. „Изъ обширной 
программы агрономическаго содЪйетвля народу, —говоритъ олять 
таки А. И. Чупровъ, глубок знатокъ даннаго вопроса, — выпол- 
нено до сихъ поръ земекими организащями немного. Въ черно- 
земной полосф еще твердо не установлено, повидимому, какую 
сепетему полеводетва слдуетъь рекомендовать крестьянамъ вза- 
мфнъ отживающаго зернового трехполья, и д$ло находитея пока 
въ подготовительной стадш“. И не только въ черноземной по- 
106$, но даже и въ тёхъ изъ нечерноземныхь губерый, тдв 
общественная агрономя достигла своего наибольшаго расцв$та. 
Мы восторгаемся, и совершенно законно, необыкновенною 
быстротою раепроетраненя травос$яющя въ моековеко-тверскомъ 
районф. Но изъ трудовъ того же В. Г. Бажаева, игравшаго та- 
кую видную роль въ дфлВ распространеня здфеь травосжявня, 
мы узнаемъ, что оно, пока, весьма мало способствовало общему 
улучшению крестьянскаго хозяйства; и почему это?... потому, 
что „довёрчивому сельскому люду рекомендовали травосфяе 
не въ современной постановк$, въ широкимъ прим$нешемъ 
минеральныхъ туковъ, а въ устарфлой формё“, не принявъ 
необходимыхъ мЪръ „къ провЪфркЪ на тщательныхъ мЪстныхъ 
опытахъ того, что давно выработано въ теори и въ практик» 
безчисленныхъ заграничныхъ хозяйствъ“ (А. И. Чупровъ). Нечего 
уже говорить о такихъь м$етностяхъ, какь заволжев юго-вос- 
текъ, гдБ общественная агрономя (въ данномъ случаЪ даже не 
земская, а казенная), въ лиц самоотверженнаго труженика 
В. С. Богдана, только начала отыскивать выходь изъ господ- 
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ствующаго здфеь безпорядочнаго пестрополья — того самаго, 
которое даетъ крестьянину, въ ереднемъ, 23 пуда съ десятины; 
или какъ вологодекое полфсье, гдф трехполье уже стало пере- 
житкомъ, продолжающимъ кое-какъ существовать лишь благодаря 
широко развитой арендф казенныхъ сфнокосовъ (а эта аренда, 
въ свою очередь, до крайности затрудняетъ использоваше, для 
‘землеустроительныхь цфлей, обширнаго земельнаго фонда воло- 
годекаго края); и здВеь вовременныя земельно-хозяйетвенныя 
услов1я настоятельно требуютъ чего-то другого; но чего — 
это общественная агроном1я даже еще не начинала намфчать, — 
да и какъ ей было начать, когда Никольское земство какъ разъ 
въ поелднее время упразднило даже несчастную должность 
уззднаго агронома!.. „Работа дятелей общественной агрономи, — 
товорить В. Г. Бажаевъь въ недавней своей статьф, — была 
необходима потому, что она накопляла драгоцфинфйпий запасъ 
опытныхь указай и вообще подготовляла почву для будущей 
мирной дфятельности при обновленныхъ общеетвенныхь усло- 
вяхъ. Подготовляла, но, читатель видить, еще очень мало 
подготовила. Общественная агрономя должна быть усилена 
во много разъ, она должна работать, не покладая рукъ, не 
увлекаясь никакими дЕйствительными или мнимыми „требова- 
шями настоящаго момента“, — работать дальше въ томъ же на- 
правлении. Она должна энергично и поел довательно готовиться 
съ тому, несомнённо, близкому моменту, когда отъ необхо- 
димоети интенсификаци крестьянскаго хозяйства уже нельзя 
будетъ отговариваться ни мечтами о дополнительномъ надфлв 
и переселенш, ни надеждами на благотворное влянше полити- 
ческой свободы; къ тому моменту, котда сами крестьяне е9- 
Знаютъ, что все ихъ епасен!е — въ коренномъ улучшен! премовъ 
земледфньческой культуры, и обратятся с0 своими запросами 
къ общественной агрономши. Неужели и тогда придетея сказать, 
что „изъ обширной программы агрономическаго содЪйствея на- 
роду выполнено до сихъ поръ не много“? И не скажетъ ли тогда 
народъ, что напрасно его тфшили безплодными надеждами и 
мечтами, а не дЪлали какъ разъ того, что было наиболфе не- 
отложнымъ и необходимымъ?... 

И мн остается, въ заключеше, остановитьея на томъ, дЪй- 
ствительно серьезномъ препятствш, съ которымъ ветр5ёчалось 
до сихъ поръ всякое коренное улучшеве крестьянскаго хозяй- 
ства. Это препятетв!е — въ хозяйственной исихолойи нашего 


— 86 — 


крестьянина, пережившей т услов1я, которыя создали эту 
психологю. „Чтобы совершилаеь перемфна въ интенсивности 
труда; — говоритъ А. И. Чупровъ въ своемъ до сихъ поръ клас- 
сическомъ курсф политической экономи, — долженъ пройти из- 
въетный, болфе или менфе. продолжительный промежутокъ вре- 
мени; если нашя въ течене долгаго времени находилаеь подъ 
вшявемъ причинъ, не благопрятствовавшихъь энергичной ра- 
бот — то вялоеть въ трудф сохраняется долго даже посл того, 
какъ устраняютея условя, ее производивиия“.. Наша родина 
только еще выходить изъ пер!ода колонизаши страны, и вс* 
трудовыя привычки, вся хозяйственная пехолойя нашего 
земледъльца цфликомъ вынесены имъ изъ этого перюда. Вогда 
поля „выпахивались“, засаривались — онъ бровалъ одно поле 
и раепахивалъ другое; „выпахивались“ цфлины, становилось 
тъено. въ ЦЪлой округ — онъ шелъ на новыя м$ета, на воль- 
ныя и крфикя земли. И это было совершенно ращюнально, 
пока такихъ новыхъ мФетъ и кр$фпкихъ земель было вдоволь. 
Теперь совершенно другое: вольныя земли, каюмя еще есть, не 
очень-то заманчивы: „на старинЪ“ искони усвоенное хозяйство 
не даетъ крестьянину ничего, кромЪ$ голода и нужды. Но хо- 
зяйственная психолот1я нашего крестьянина „еохраняется посл® 
того, какъ уетранились условя, ее производивиия“; она го- 
нитъ его попрежнему вширь, когда давно настала пора напра- 
вить свои усиля вглубь. Отсюда и выходитъ, что крестьянинъ, 
если у него ееть оборотныя средотва, по многов$ковой при- 
вычкВ обратить ихъ не на улучшене, а на расширеше своего 
хозяйства — на покупку земли, на аренду, хотя бы на самыхъ 
тягостныхь условяхъ, въ крайнемъ случаф на переселен!е. 
Отсюда и выходить, что кресотьянинъ не вЪритъ въ улучшен- 
ные пр!емы и не желаетъ ихъ усвоивать, разъ они етоятъ въ 
противор$ чи съ его трудовыми привычками и требуютъ ин- 
тенсяфикацш, — не вЪрить и не желаетъ именно потому, что 
попрежнему еще ищетъ простора и еще взритъ въ возмож- 
ность его найти. Въ приозерныхъ губермяхъ у него передъ 
глазами прим$ръ арендаторовъ-латышей и эстонцевъ, въ Тур- 
кестан* — примръ превосходно приспособленнаго къ изетнымъ 
условямъ и приспособляющаго къ требоваюямъ рынка хозяй- 
ства сартовъ, въ УссурШекомъ кра — хозяйетва корейцевъ 
и китайцевъ. Врестьянинъ — я уже говориль — отнюдь не 
проявляеть какой-то неспособноети понять смыелъ того или 
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другого улучшеннаго хозяйства и перенять улучшенные пруемы 
культуры — достаточно примфра чрезвычайно быстраго усвое- 
ня крестьянами техники туркестанской ирригаци. Й тёмъ 
не мене онъ остается на рувскомъ сфверф при традищонномъ 
трехпольф, въ Туркестанз и на дальнемъ воетокф — при за- 
лежномъ зерновомъ хозяйствё, благодаря которому въ Усеу- 
рийскомъ краф и сейчась уже опуетвло не мало деревень, а тур- 
кестанск!е переселенцы бЪгутъ отъ „тфеноты“, при впятеро и 
вшеетеро большемъ земельномъ обезпеченш, ч$мъ у туземнаго 
населешя. И отчего это? на этоть вопроеъ вамъ очень ясно 
отвтить веяюй креетьянинъ: оттого, что ему „не подходящее 
ДБ10“, „не съ руки“, копаться въ землЪ, какъ копаютея сарты, 
латыши или корейцы; ему надо побольше распахать, да засВять 
побольше пшеницы, хотя бы большая распашка и посфвъ 
давали ему, въ концф концовъ, далеко меньше, чмъ даютъ 
маленьк!я поля китайца или варта, раздёланныя квадратиками 
ВЪ ВИДЪ шахматной доски... 

Й что это дЪЙйствительно такъ — что это стремленте, во что бы 
то ии стало, раеширять хозяйство, эта фактическая возможность 
(отнюдь не совпадающая съ хозяйственною цфлесообразностью !) 
продолжать тянуться вширь, дВйствительно является коренною 
причиною, задерживающею интенсификащю крестьянскаго хо- 
зяйства, — это воочю можно видфть не только въ УссурШ- 
скомъ кра или Туркестан®, но и ва многоземельныхь окраи- 
нахъ Европейской Росеш, хотя бы въ самарскихь степяхь или 
ВЪ Томъ же вологодекомъ полфсьф. Мнь лично приходилось 
наблюдать, хотя и б%гло, крестьянское хозяйство въ этихъ 
мБетностяхь и, частью, излагать въ печати результаты своихъ 
наблюденй (см. мою книжку „На новыхъ м%фетахъ“). Но, по 
любопытной случайности, какъ разъ въ то время, какъ я под- 
готовляль въ печати настоящую книжку, миЪ попалиеь въ руки 
два евидфтельства м%стныхь людей, очень близко соприкасав- 
шихея, въ течен!е многихъ лётъ съ крестьянскимъ хозяйствомъ — 
агронома Г. И. Колесникова и переселенческаго чиновника 
Н.Н. Диго. И оба они, точно сговорившись между собою, пи- 
шуть, въ сущности, одно и то же: чтобы насталь конець уже 
давно пережившему себя хозяйству — въ районЪ г. Колесникова 
пестрополью, въ .район® г. Диго трехполью, искусственно под- 
держиваемому широкою возможноетью аренды свободныхъ ка- 
зенныхъ земель — необходимо, какъ выражается г. Диго, „пустить 
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въ обращене“ весь арендный фондъ; или, какъ еще яенфе вы- 
ражаетъ ту же мысль г. Волесниковъ: и свободныя казенныя 
земли, и владфльчесяя, арендуемыя местными крестьянами, 
„должны сдфлаться предметомъ заселешя из другихъ мЪетно- 
стей“, — потому что „при такихъ условмахъ явился бы при- 
токъ новаго населеня, который неизбфжно вызвалъ бы интен- 
сификацю и увеличилъ бы производительность хозяйетва уфзда“. 
Иначе сказать, когда не станетъ свободнаго аренднаго фонда, 
позволяющаго крестьянамъ, хотя бы и съ явною невыгодою 
для себя, попрежнему тянуться вширь, — только тогда наста- 
нетъ время для интенсификации, и только тогда дьйствительно 
разр$шится аграрный вопроеъ. 

Хорошо ли это, или худо, — но это такъ: теперь уже это 
время надвигается на насъ вплотную; разъ осуществитея до- 
полнительный надфлъ, въ практически мыслимыхъ, ограничен- 
ныхъ размфрахъ, — крестьянамъ уже „некуда будетъ податься“, 
и имъь поневол№ придетея обратиться къ интенсификащи своего 
хозяйства; придется выучиться „благородному искусству по- 
лучать два зерна тамъ, тДБ прежде роело одно“, — неиз- 
бфжно придется къ этому приспособить и свою хозяйственную 
психологию и переработать въ этомъ направлени свои трудо- 
выя привычки. Такая переработка — необходимое услов1е ради- 
кальнаго разр шеня нашего аграрнаго кризиса, и обязанность 
нашей интеллигенции — способствовать этой переработк®, а не 
поддавивать крестьянамъ въ ихъ несбыточныхъ мечтахъ 0 все 
новыхъ „новыхь м5етахъ“ съ молочными р$ками и кисельными 
берегами, не тфшить ихъ не менфе несбыточными надеждами 
на дополнительное надфлен1е на весь приростъ населевшя, по 
неправдоподобнымъ трудовымъ и веякимъ инымъ нормамъ, не 
играть съ фантастическими сотнями милионовъ десятинъ... 
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